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Resumen Ejecutivo
Contexto

El Proyecto de Transparencia y Gobernabilidad en El Salvador fue disefado por la Agencia
de los Estados Unidos para el Desarrollo Internacional (USAID) en un contexto en el que
aun habia poca apertura para la discusion publica de los problemas de corrupcion y
transparencia, a pesar de la percepcion de corrupcion extendida en toda la sociedad. Las
elecciones del 2009 brindaron nuevas oportunidades al Gobierno de El Salvador (GOES) y
otros actores involucrados para abordar dicha situacion. Estas circunstancias ofrecieron
tierra fértil para el soporte de avances significativos, sin embargo el progreso se ha hecho
mas dificil con el paso del tiempo.

El Proyecto

El Proyecto de Transparencia y Gobernabilidad (“el Proyecto”) esta siendo implementado
por Casals & Associates, Inc. (“Casals”) a través de un contrato de $7.9 millones
(incluyendo afos de opcion hasta el AF2014) que apunta a controlar la corrupcion en el uso
de los fondos publicos. El contrato fue firmado en mayo de 2009, con un periodo de base
que concluyo en septiembre de 2010. La fecha de finalizacion del Proyecto es marzo de
2014.

El Proyecto tiene dos objetivos principales: 1) seguir con los esfuerzos de brindar apoyo a
distintos niveles del Gobierno salvadoreno para incrementar su capacidad de respuesta y
rendicion de cuentas para con sus ciudadanos, a través del aumento de la transparencia en
el Gobierno y el comportamiento ético de los funcionarios publicos, disminuyendo las
condiciones para la corrupcion en la administracion publica, fortaleciendo el vinculo entre
los ciudadanos y el Gobierno y por tanto aumentando la confianza en el sistema; y 2)
continuar el fomento a la participacion de la sociedad civil, en particular el sector privado,
en promover la transparencia, la rendicién de cuentas y el control de la corrupcion y el uso
de fondos publicos.

El principal cliente del Proyecto es el GOES, con un enfoque primario en el Poder Ejecutivo,
en particular la Subsecretaria de Transparencia y Anticorrupcion, y el Tribunal de Etica
Gubernamental. El Proyecto ha trabajado ademas con el sector privado, como su grupo
meta secundario, y en menor grado con la sociedad civil. Dentro del marco del Asocio para
el Crecimiento (PFG por sus siglas en inglés) firmado por el GOES y el Gobierno de los
Estados Unidos, se han asignado para la implementacion del Proyecto acciones bajo dos
metas de fortalecimiento institucional (Meta 4 y Meta 6) en cuanto a la restriccion del
crimen y la inseguridad.

Meta 4 — Asegurar que la fuerza laboral esté protegida del crimen mientras transita hacia
y desde su trabajo;

Meta 6 - Profesionalizar la administracién publica y mejorar la confianza del publico en el
Gobierno.

La Evaluacién

El proposito de la Evaluacion de Desempeno de la Mitad del Periodo del Proyecto es
proporcionar apoyo a USAID en el analisis de las actividades, los resultados y los abordajes
del Proyecto alcanzados a la fecha, con el fin de utilizar dicha informacion en el disefio e
implementacion de proyectos futuros en areas de anticorrupcion, transparencia y
gobernabilidad en El Salvador. La evaluacion realizada por Development and Training



Services, Inc. (dTS) bajo contrato con USAID, cubrio la implementacion desde el inicio del
Proyecto en mayo de 2009 hasta septiembre de 2012.

Las preguntas clave de la evaluacion que fueron definidas por USAID se detallan a
continuacion:

I. ¢Qué recomendaciones pueden hacerse para realinear o ajustar el Proyecto durante
el tiempo restante para optimizar las posibilidades de éxito?

a. (Cuales han sido los resultados de desempeno mas significativos a la fecha?

b. ;Cudles han sido los principales factores que influyeron en el logro o
incumplimiento de los objetivos del Proyecto?

c. {Como ha afectado el actual abordaje de implementacion los resultados del
Proyecto, ya sea de manera positiva y/o negativa?

2. ;Cuanto se han involucrado distintos sectores de la sociedad contribuyendo al
Proyecto, incluyendo: Gobierno de El Salvador, sociedad civil, sector privado,
otros cooperantes internacionales y los medios?

a. {Con quién deberia trabajar USAID y Casals & Associates durante el tiempo
restante para mejorar las posibilidades de éxito?

3. (En qué medida ha tomado el GOES pasos para controlar la corrupcion durante la
implementacion del Proyecto?

a. (Cdémo se han institucionalizado u operativizado las iniciativas de
anticorrupcion transparencia en los procesos del GOES?

4. ;Qué tan conscientes estan los beneficiarios de que este Proyecto es financiado por
USAID?

La evaluacion fue mayormente de naturaleza cualitativa; implico la revision de mas de 50
documentos clave, entrevistas con 33 informantes clave, cuatro grupos focales con 31
participantes, asi como varias visitas in situ. La recoleccion de datos tomo lugar en San
Salvador y en Usulutan, desde finales de octubre hasta mediados de noviembre de 2012,
seguida de un taller de validacion con personal de USAID y Casals.

Principales Hallazgos
Varios factores positivos o negativos influyeron en el logro de los objetivos del Proyecto,
incluyendo:

» El alto nivel de credibilidad global del Gobierno de los EE.UU., USAID y Casals ante
los actores implicados salvadorenos.

A\

El cambio de Gobierno coincidié con el inicio del Proyecto y un esfuerzo concertado
para reformar desde la sociedad civil.

Falta de acceso a un analisis a fondo actualizado de la corrupcion en el pais.
Sociedad permeada por altos niveles de politizacion y polarizacion.
Decaimiento de la voluntad politica para abordar la corrupcion.

YV V V V

Bajo nivel de interés de parte del sector privado.
» Con el tiempo se reduce el impulso desde la sociedad.

El abordaje de la implementacion del Proyecto también tuvo impacto en los resultados, a
continuacion:

» Han sido ventajas del Proyecto la innovacion, las relaciones respetuosas, y contar
con personal dedicado con alto nivel técnico.



Se detectaron algunas limitantes en los recursos humanos, tales como la falta de
desarrollo continuo en el personal de Casals, y excesiva dependencia del consultor
Hiram Morales en numerosas actividades publicas.

El diseno del Proyecto se enfocd en el Gobierno central y sector privado, lo cual
tuvo la consecuencia de minimizar la atencion prestada a gobiernos municipales y
areas rurales en general. El disefio también implicé la marginacion de organizaciones
de la sociedad civil para favorecer de gremiales empresariales.

El enfoque fue bastante flexible, como fue solicitado en la Orden de Compras, lo
cual dio como resultado planes de trabajo mas parecidos a guias, a diferencia de
planes con actividades concretas, y un cambiante menu de actividades.

La asignacion de varias lineas de accion del Asocio para el Crecimiento a principios
de 2012 ha expandido el enfoque del Proyecto mas alla de lo contemplado
originalmente.

La promocion de la ética ha sido un énfasis principal para el Gobierno y otros
actores involucrados; con este fin, se ha realizado una amplia gama de eventos
cortos de concientizacion, con resultados que son dificiles de precisar.

La comunicacion e interaccion del Proyecto con otros proyectos relevantes del
Gobierno de los EE.UU. ha sido minima; asimismo, los vinculos con actores
internacionales son endebles.

El GOES ha tomado pasos significativos hacia la promocion de la transparencia, la rendicion
de cuentas y la ética desde 2009, aunque su accion directa contra la corrupcién ha sido
menos evidente. Los mas importantes avances incluyen:

>
>
>
>

Fortalecimiento del marco legal para la anticorrupcion

Establecimiento de la Subsecretaria de Transparencia y Anticorrupcion
Establecimiento del portal tnico en linea para la transparencia

Sistematizacion de la rendicion de cuentas de muchas instituciones gubernamentales

Ha sido variable el progreso que ha logrado el Gobierno en la institucionalizacion y
operativizacion de las iniciativas apoyadas por el Proyecto, a saber:

>

>

El Tribunal de Etica Gubernamental y las Comisiones de Etica estan moderadamente
institucionalizadas y operando, pero Unicamente en la capital.

Las Oficinas de Informacion y Respuesta bajo la nueva Ley de Acceso a la
Informacion Publica también estan moderadamente institucionalizadas y operando,
pero pocas han sido establecidas fuera de la capital.

El Instituto de Acceso a la Informacion Publica no ha sido institucionalizado y ain no
esta operando.

La Subsecretaria para la Transparencia y Anticorrupcion esta operando a alto nivel, y
los procesos gubernamentales de rendicion de cuentas estan operando
moderadamente en el Ejecutivo — pero se encuentran institucionalizados Unicamente
en la politica nacional.

En general, existe un alto nivel de conciencia entre los socios clave del Proyecto en el
Gobierno, el sector privado y la sociedad civil de que el Proyecto cuenta con financiamiento
de USAID, lo cual se extiende a los socios indirectos, tales como las Comisiones de Etica y
la comunidad internacional.

Principales Conclusiones



Sobre la base solida y la credibilidad establecidas por el anterior programa de transparencia
y gobernabilidad de USAID, el Proyecto actual ha contribuido de manera significativa en
establecer firmemente los temas de ética, anticorrupcion, transparencia y rendicion de
cuentas en la agenda nacional. En el ambiente propicio en que surgio tras la eleccion de
Mauricio Funes, el Proyecto ha proporcionado asistencia invaluable al GOES en la
promulgacion e implementacion de la Ley de Acceso a la Informacion Publica, la nueva Ley
de Etica Gubernamental y el fortalecimiento del Tribunal de Etica Gubernamental; y al
esfuerzo de inculcar una cultura ética entre funcionarios publicos. Ademas ha estimulado a
que varios gremios profesionales, incluyendo abogados y periodistas, adopten codigos de
ética para guiar el comportamiento de sus miembros, incluyendo su forma de interactuar
con el GOES.

A pesar de que inicialmente se albergaba la esperanza de un cambio dramatico, el Proyecto
ha afrontado diversos desafios por razén de la politizacion y polarizacion en la mayoria de
las instituciones y entidades del GOES. El nivel de voluntad politica no ha sido constante,
dando como resultado el incumplimiento de promesas, por ejemplo, no se ha creado el
Instituto para el Acceso a la Informacion Publica, y se ha prolongado la suspension del
Tribunal de Etica Gubernamental. No se ha encontrado solucién a la politizacién de la
Corte de Cuentas, lo cual ha cerrado una importante avenida para ampliar la supervisién de
la administracion publica.

El agotamiento de la sociedad civil ante la interminable controversia en el sector justicia y la
reduccion del acceso al apoyo de USAID y otros cooperantes, entre otros factores, parecen
haber menguado su capacidad y voluntad de abogar por reformas mayores y mas aceleradas
e involucrar a la poblacion en estos esfuerzos. Es mas, el sector privado — socio tradicional
de las previas administraciones salvadorenos — ha socavado su propia efectividad como
interlocutor debido a los constantes conflictos con la administracion de Funes, y con algunas
excepciones, muestra poco interés sincero en sacar adelante el combate a la corrupcion.
Hasta que el sector se comprometa realmente con las iniciativas de transparencia y
anticorrupcion, las inversiones sustanciales del Proyecto probablemente no produzcan
resultados sostenibles.

No obstante, han sido significativos los logros tanto de la administracién Funes y las
iniciativas que cuentan con soporte del Proyecto. En las entrevistas con los salvadorenos,
éstos se mostraron confiados de estar bien encaminados hacia la reduccion de la
corrupcion, por ejemplo con el establecimiento de las nuevas instituciones e iniciativas
gubernamentales tales como las Oficinas de Informacion y Respuesta, dedicadas a dar
respuesta a las gestiones de los ciudadanos. El marco legal para la anticorrupcion, si bien es
incompleto y aun no esta perfeccionado, ha mejorado; se han promulgado nuevas y
mejoradas leyes, normas y procedimientos.

A El Salvador aun le hace falta mucho para reducir sus niveles de impunidad, fortalecer su
institucionalidad y garantizar la sostenibilidad de dichos logros. El logro de resultados
optimos en la promocion de la transparencia y la lucha contra la corrupcion solamente sera
posible por medio de un enfoque equilibrado de parte de USAID vy el Proyecto con sectores
gubernamentales y no-gubernamentales, y a través de la construccion mas a fondo de
capacidades en entidades clave. El momento es propicio para que el Proyecto afine su
enfoque para consolidar los logros e institucionalice los cambios positivos, colocando
estratégicamente su apoyo en el Gobierno y la sociedad civil en este crucial aho de cierre
de su implementacién. Por medio de instrumentos y practicas de monitoreo mas fuertes se
garantizara que los resultados y las lecciones de este Proyecto puedan ser capturados de
forma clara y explotados a futuro.



Queda como desafio importante — ampliar los beneficios de las reformas y los nuevos
servicios a la mayoria de la poblacion, cuyas vidas cotidianas se encuentran alejadas de la
capital y el Gobierno nacional, pero quienes siguen sufriendo los efectos de la corrupcion
regularmente. Al priorizar una mejor coordinacion y colaboracion, y al hacer de la
anticorrupcion tema transversal de toda la programacion de USAID, sera posible buscar
sinergias, evitar la posible duplicidad de esfuerzos y lograr un impacto mayor y mas
sostenible a nivel de pais.

Recomendaciones Principales
I. Recomendaciones para Casals a corto plazo

El Proyecto concluye en marzo de 2014, lo cual significa que sus actividades empiezan a
disminuir en diciembre de 2013; queda aproximadamente un afo para la implementacion de
este conjunto de recomendaciones.

» Establecer y cultivar vinculos con otros actores y proyectos relevantes, incluyendo
los que cuentan con financiamiento del Gobierno de los EE.UU. y otros.

» Involucrar de manera mas activa a la sociedad civil, para garantizar un enfoque
equilibrado y fomentar la vital promocion de mejoras en el marco legal, el
establecimiento del Instituto para el Acceso a la Informacién Publica, y otras
reformas.

» Proporcionar asistencia estratégica al Ejecutivo del GOES, subrayando las
obligaciones de ambos Gobiernos, consolidando los logros, construyendo capacidad
de fondo, y garantizando que no haya traslape en los roles clave tales como la
Subsecretaria de Transparencia y Anticorrupcion, y el Tribunal de Etica
Gubernamental.

» Trabajar con la Oficina de Crecimiento Econémico de USAID, y sus entidades
implementadoras para identificar los enfoques adecuados para involucrar al sector
privado.

» Involucrar una amplia gama de expertos relevantes de la regién y mas alla para
contribuir experticia e ideas novedosas, a la vez que se invierte en el desarrollo
profesional del personal.

» Fortalecer el monitoreo y la evaluacion dentro del Proyecto y con los socios.

» Desarrollar actividades que generen logros visibles y tangibles de corto plazo en la
Gltima etapa del Proyecto para inspirar a la poblacion y combatir la impunidad.

» Apoyar a la Subsecretaria de Gobernacion y Modernizacion en sus esfuerzos por
promover la reforma al servicio civil.

2. Recomendaciones para USAID a corto plazo

Garantizar la coordinacion entre relevantes proyectos de USAID, como principal
prioridad.

» Dar soporte a la interaccion de entidades salvadorenas clave en transparencia y
anticorrupcion para mejorar su coordinacion y dar solucion en areas de aparente
traslape de mandatos y actividades.

» Asegurar que todos los proyectos USAID vy principales socios salvadorefos estén
conscientes de las implicaciones exactas del Asocio para el Crecimiento para su
trabajo; esto es de particular importancia para el sector privado.

» Actualizar el Plan de Gestion de Desempeno y el Marco para el M&E del Proyecto
en colaboracion con Casals.

» Realizar una evaluacién actualizada de la corrupcion que pueda apoyar el trabajo de
los implementadores de USAID y de otros.

3. Recomendaciones para USAID a largo plazo
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» Hacer de la transparencia y anticorrupcion temas transversales en la mision El
Salvador.

» Dedicar recursos a las iniciativas de transparencia y anticorrupcion, y a entidades a
nivel municipal en dreas rurales, por medio del gobierno local y la sociedad civil.

» Simplificar los sistemas e indicadores de M&E.

» Considerar condicionar mas la cooperacion, y cuidar no dar apoyo a instituciones
conocidas por su corrupcion.

» Incorporar consideraciones de género a la nueva programacion.

» USAID debe considerar dar capacitacion mas especifica sobre anticorrupcion a
funcionarios del GOES y entidades de la sociedad civil.

A. Introduccion: contexto y descripcion del Proyecto

Contexto

El Proyecto de Transparencia y Gobernabilidad en El Salvador (“el Proyecto”) objeto de
esta evaluacion fue disenado por la Agencia de los Estados Unidos para el Desarrollo
Internacional (USAID) en un contexto en el que aun escaseaba la apertura a la discusion
publica de las problematicas de la corrupcion y transparencia, a pesar de la percepcion de
que la corrupcion estaba generalizada en la sociedad. En los Términos de Referencia (TdR)
del 2009 la situacion se describe en estos términos: “La cultura de democracia salvadorena
se ve amenazada por el incumplimiento de las expectativas de un incremento en las
oportunidades economicas, la agobiante preocupacion entre la ciudadania por la violencia y
el crimen, el alto nivel de polarizacién politica impidiendo que los funcionarios publicos
confronten adecuadamente los apremiantes desafios nacionales, y la limitada credibilidad de
instituciones democraticas clave y sus procesos. Existe ademas, descontento con la falta de
integridad y transparencia entre los tomadores de decision y procesos publicos,
especialmente en areas relacionadas con el manejo de los fondos publicos. Los salvadorenos
siguen citando la corrupciéon como una de las principales razones por las que no confian en
su Gobierno”. Estas dificultades se agravan con un complicado proceso de contrataciones
publicas, la falta de acceso a la informacion publica, la legislacion no-transparente, un débil
sistema de controles internos y un ciclo presupuestario altamente politizado.

La eleccion del 2009 brind6 al Gobierno de El Salvador (GOES) y a otros actores nuevas
oportunidades para abordar dicha situacion. Durante las campanas electorales todos los
candidatos a la presidencia se comprometieron publicamente, de ser electos, a promover un
conjunto de iniciativas de anticorrupcion y transparencia. Tras las elecciones, la
administracion de Mauricio Funes pronto mostroé la voluntad politica para hacer cambios,
nombrando a conocidos lideres anticorrupcion a puestos clave y creando la Subsecretaria
de Transparencia y Anticorrupcion. La sociedad civil también se involucré activamente en
los problemas de transparencia y rendicion de cuentas, con apoyo de la comunidad
internacional. Estas circunstancias proporcionaron tierra fértil para que el Proyecto apoyara
avances significativos, aunque los procesos se han dificultado con el paso del tiempo. Las
circunstancias regionales también complicaban la tarea de combatir la corrupcién ya que el
creciente crimen organizado transnacional que afectaba a Centroamérica prosperaba con la
corrupcion e inevitablemente permeaba instituciones criticas, especialmente en los sectores
legislativo y judicial.



Programas previos de USAID

USAID implemento el Programa de Anticorrupcion, Transparencia y Rendicion de Cuentas
(USAID/CAM) de 2004 a 2009 para ayudar a que trabajaran conjuntamente el Gobierno,
sector privado, sociedad civil y otros actores clave para ralentizar y revertir la extension de
la corrupcion en cada pais participante en la region de Centroamérica. De 2006 a 2009, el
programa apoyé reformas anticorrupcion en El Salvador a niveles nacional y local, y
construyo alianzas para su promocion con algunas organizaciones de la sociedad civil (OSC).
Durante el periodo programatico, la Asamblea Legislativa aprobé la Ley de Etica
Gubernamental, y el Gobierno creé el Tribunal de Etica Gubernamental (TEG), la
Defensoria del Consumidor increment6 su capacidad para aplicar la Ley para proteger a los
consumidores, y se proporciond soporte para el desarrollo del informe del Gobierno a la
Organizacion de Estados Americanos (OEA) para la segunda ronda de cumplimiento con la
Convencién Interamericana contra la Corrupcion (CICC).

En el sector justicia, se realizaron iniciativas con la Fiscalia General para fortalecer su Unidad
Anticorrupcion y con la Procuraduria General para mejorar los procedimientos internos.
Ademas, al Consejo Nacional de la Judicatura se le asistié para ampliar la capacitacion ética y
desarrollar indicadores de transparencia judicial, y se dio apoyo a la Corte Suprema para
desarrollar un codigo de ética para jueces. A nivel local, USAID proporcioné ayuda técnica
para promover la descentralizacion y transparencia municipal. Gran parte del trabajo
durante ese programa sento las bases para el Proyecto actual. Las actividades en El Salvador
bajo ambas intervenciones de USAID han sido implementadas por Casals & Associates, Inc.
como contratista principal.

Proyecto actual

El Proyecto de Transparencia y Gobernabilidad en El Salvador de USAID, bajo el Contrato
DFD-1-01-08-00069-00 con Casals & Associates, Inc. (“Casals”) es un proyecto de $7.9
millones (incluyendo anos de opcion hasta el AF2014) que apunta al control de la
corrupcion en el uso de fondos publicos, con el Gobierno de El Salvador (GOES) y la
sociedad civil. La firma del contrato tomo lugar en mayo de 2009, con un periodo base que
concluyd en septiembre de 2010. El Proyecto tiene cuatro periodos de opcion consecutivos;
el segundo ano de opcion acababa de ser completado al inicio de esta evaluacion en octubre
de 2012.

El Proyecto tiene dos objetivos principales: |) continuar los esfuerzos por brindar soporte a
varios niveles del Gobierno salvadoreno para incrementar su capacidad de respuesta y
rendicion de cuentas para con sus ciudadanos, aumentando la transparencia en el Gobierno
y el comportamiento ético de los funcionarios publicos, reduciendo asi las condiciones para
la corrupcion en la administracion publica, fortaleciendo el vinculo ciudadanos-gobierno, de
esta manera incrementar la confianza en el sistema; y 2) continuar el fomento de la
participacion de la sociedad civil, en particular en el sector privado, en la promocion de la
transparencia, rendicion de cuentas y control de la corrupcién en el uso de fondos publicos.

La hipotesis de desarrollo del Proyecto es: si el Gobierno de El Salvador combate la
corrupcion con mejoras en la transparencia y la rendicion de cuentas, no sélo se consolidara
la democracia y mejorara la legitimidad institucional del pais, sino que tendra ademas un
impacto positivo en la efectividad de El Salvador para combatir el crimen y la inseguridad y
sera una contribucion al crecimiento economico. El cliente principal del Proyecto es el
GOES con enfoque primario en el Ejecutivo, en particular la Subsecretaria de Transparencia
y Anticorrupcién (SSTA) y el Tribunal de Etica Gubernamental (TEG). El Proyecto también



ha trabajado con el sector privado, como su grupo meta secundario, y en menor grado con
la sociedad civil.

Las siguientes tres areas principales de actividad y las correspondientes sub-actividades,
fueron definidas por USAID en los Términos de Referencia del Proyecto.

Actividad |: Establecer y promover las buenas practicas de gobernabilidad y
anticorrupcion dentro del Gobierno

Sub-actividades:
[.1: Asistir al nuevo Gobierno a implementar medidas de transparencia, ética y anti-
corrupcion, segun las prioridades propuestas en el Plan de Gobierno 2009-2014
|.2: Continuar el apoyo para el Tribunal de Etica Gubernamental
[.3: Brindar soporte al GOES para la implementacion de la nueva Ley de Acceso a la
Informacion Publica
|.4: Auditoria de la Corte de Cuentas

Actividad 2: Involucrar a la Sociedad Civil en la Lucha contra la Corrupcion

Sub-actividades:
2.1: Involucramiento del sector privado en la lucha contra la corrupciéon
2.2: Establecimiento del Capitulo de Transparencia International (TI) en El Salvador
2.3: Corte independiente para casos de corrupcion
2.4: Nueva generacion de liderazgo

Actividad 3: Proporcionar asistencia técnica y capacitacion como apoyo a otras
oportunidades e iniciativas de transparencia relevantes disehadas para frenar la corrupcion.

Sub-actividades: Han sido definidas durante la implementacién del Proyecto

Asocio para el Crecimiento

El Plan de Accion Conjunta (JCAP) del Asocio para el Crecimiento 2011-2015 entre El
Salvador y los Estados Unidos, fue firmado en noviembre de 201 |; desde entonces se
convirtid en uno de los documentos mas importantes de la estrategia que rige el enfoque
programatico de USAID en El Salvador. El JCAP identifico dos restricciones al crecimiento:
el crimen e inseguridad, y la baja productividad en el sector de bienes transables. Dentro del
marco del PFG y JCAP, varias acciones bajo dos metas de fortalecimiento institucional
relacionadas a la restriccion crimen e inseguridad, han sido asignadas al Proyecto para su
implementacion. Estas acciones caen bajo los objetivos generales de del Contrato original
del Proyecto, aunque algunas areas de trabajo no estaban contempladas especificamente en
ese contrato.

» Meta #4: Facilitar el crecimiento econémico asegurando que la fuerza laboral en EI
Salvador esté protegida del crimen mientras van hacia y desde su lugar de trabajo y
asegurando que los proveedores del transporte publico que estan dando el servicio a la
fuerza laboral, estén protegidos contra el crimen. Dos lineas de accion especificas bajo
esta meta le corresponden a este Proyecto: el USG brindara soporte al GOES al
revisar las normas actuales del sector transporte publico e identificar areas para
mejorar la transparencia y rendicion de cuentas, y USAID proporcionara asistencia
técnica para ayudar a incrementar la transparencia y rendicién de cuentas en el
sistema de transporte publico.



> Meta #6: Profesiondlizar a las instituciones publicas de El Salvador y mejorar la confianza
del publico en el Gobierno. Dos lineas de accion especificas bajo esta meta le
corresponden al Proyecto: proporcionar asistencia técnica para promover y facilitar
la reforma amplia al servicio civil (la reforma de ley como tarea puntual asignada al
Proyecto) y dar soporte al GOES para aumentar la capacidad de respuesta y
rendicion de cuenta para con sus ciudadanos aumentando la transparencia en el
Gobierno y el comportamiento de los funcionarios publicos.

Dichas acciones y metas se relacionan directamente con los esfuerzos de USAID/EI Salvador
por promover la transparencia y gobernabilidad, en particular a través de su actual
Proyecto, pero ademas seran la guia para futuras estrategias programaticas. La actividad del
Proyecto volcada especificamente hacia ambas metas comenzé a principios de 2012.

B. Propodsito y metodologia de la evaluacion

Propdsito y objetivos de la evaluacion

Esta evaluacion tiene como propésito ayudar a USAID con el andlisis de las actividades, los
resultados y las estrategias alcanzadas a la fecha por el Proyecto de Transparencia y
Gobernabilidad, para utilizar la informacion en el diseno y la implementacion de proyectos a
futuro en areas de transparencia y gobernabilidad en El Salvador. La presente evaluacion de
desempeno de la mitad de periodo (como la define la Politica de Evaluacion de USAID) la ha
realizado Development and Training Services, Inc. (dTS), y la composicion de su equipo
evaluador se describe en el Anexo B. La evaluacion cubrié la implementacion del Proyecto
desde sus inicios en mayo de 2009 hasta septiembre de 2012.

Especificamente, los objetivos de esta evaluacion han sido:

» Analizar si las acciones e iniciativas que esta realizando USAID son las indicadas para
controlar la corrupcion y promover la transparencia en El Salvador

» Evaluar si el proyecto ha alcanzado los resultados esperados durante el periodo
base, asi como en los anos de opcion | y 2

» Recomendar posibles ajustes para optimizar la implementacién durante el tiempo
restante del proyecto

» Hacer recomendaciones a USAID y Casals & Associates en cuanto a con quien
trabajar para mejorar la probabilidad de éxito

» Medir la respuesta del Gobierno de El Salvador al Proyecto en cuanto a iniciativas de
anticorrupcion y transparencia

Metodologia de la evaluacion

Abordaje General

La presente Evaluacion de Desempeno ha sido mayormente de naturaleza cualitativa, y se
basa en extensa revision de documentos y datos, entrevistas personales con informantes
clave, grupos focales, asi como también visitas y observaciones in situ. Los informantes de
distintos sectores fueron identificados con base en sugerencias de USAID, del personal del
Proyecto, y otros informantes, lo cual se complementé al conocimiento personal de los

' En vista de que estas actividades comenzaron recientemente, era prematuro analizar resultados con relacién
a dichas metas. No obstante, han sido tomadas en cuenta en la evaluacion, particularmente en el area de las
recomendaciones para la programacion a futuro.
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evaluadores. La recoleccion de datos tomo lugar en San Salvador y Usulutan desde finales de
octubre hasta mediados de noviembre de 2012.

El alcance original de los Términos de Referencia de la evaluacién se adjuntan como Anexo
A, y el plan de evaluacion y su metodologia como Anexo B. Para realizar los andlisis y
llegar a conclusiones, los evaluadores han triangulado los hallazgos de documentos,
entrevistas, grupos focales y visitas in situ. Los resultados también se analizaron con relacion
al Plan de Gestion de Desempeno (por su nombre en inglés Performance Management Plan,
PMP) de la Oficina de Democracia y Gobernabilidad de USAID y el Marco para el M&E
desarrollado para el Proyecto.

Preguntas de Evaluacion

De acuerdo con las guias de USAID, la evaluacion se ha enfocado en preguntas descriptivas
y normativas, incluyendo: (a) ;que logro el Proyecto durante el periodo de implementacion;
(b) icomo esta siendo implementado el Proyecto? (c) jcomo se percibe y valora el
Proyecto? Mas especificamente, la evaluacion abordo las cuatro preguntas principales y cinco
sub-preguntas asociadas que fueron establecidas en los Términos de Referencia de la
evaluacion, que se abordan en el informe segtin la Tabla | mas adelante.

Los Términos de Referencia de la Evaluacion redactada por USAID enumeraron las
preguntas de evaluacion en orden de prioridad, comenzando con la pregunta mas
importante, obedeciendo la Politica de Evaluacion de USAID; sin embargo, no siguié una
secuencia légica que se transfiera facilmente y directamente a un formato de informe de
evaluacion. Este Informe de Evaluacion presenta sus hallazgos, conclusiones y
recomendaciones correspondientes a las preguntas de evaluacion en orden légico, con las
recomendaciones al final del documento. La Tabla | es una guia presentando la forma en que
las preguntas en los Términos de Referencia de la Evaluacion (Columna l) evolucionaron
para ser la metodologia del Plan de Evaluacion de dTS (Columna 2 y Anexo B) y finalmente
fueron presentadas en este Informe de Evaluacion (Columna 3).
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Tabla I. Guia para las Preguntas de Evaluacion

Columna | Columna 2 Columna 3
Pregunta en los TdR Pregunta en Plan | Seccion mas relevante
de Evaluacion de USAID de Evaluacion de en el Informe de
dTS? Evaluacion
{Qué recomendaciones se pueden hacer 4 Recomendaciones, pag. 29
para realinear o ajustar el Proyecto
durante el tiempo restante para optimizar
las posibilidades de éxito?
{Cuales han sido los resultados de I Resultados de desempeio
desempeno mas significativos hasta ahora? mas significativos, pag. 14
{Cuales fueron los principales factores que 2 Principales factores que
influyeron en el logro o incumplimiento de afectaron el logro de los
los objetivos del Proyecto? objetivos, pag.16
{Como ha afectado el actual abordaje de la 3 Efectos en los resultados del
implementacion los resultados del enfoque de la
Proyecto, ya sea de manera positiva y/o implementacion, pag.17
negativa?

2. ;Cuanto se han involucrado distintos 5 Participacion y contribucion
sectores de la sociedad contribuyendo al de diferentes sectores de la
Proyecto, incluyendo: Gobierno de El sociedad, pag.22
Salvador, sociedad civil, sector privado,
otros cooperantes internacionales y los
medios?

a. (Con quién deberia trabajar USAID y 6 Recomendaciones, pag.29
Casals & Associates durante el tiempo
restante para mejorar las posibilidades de
éxito?

3. {Qué pasos ha tomado el GOES para 7 Medidas tomadas por el
controlar la corrupcion durante la Gobierno para controlar la
implementacion del Proyecto? corrupcion, pag.24

a. ;Como se han institucionalizado u 8 Institucionalizacion y
operativizado las iniciativas de operacioén por parte del
anticorrupcién y de transparencia en los Gobierno, pag.25
procesos del GOES?

4. ;Qué tanto estan conscientes los 10 Conocimiento entre los
beneficiarios de que este Proyecto es beneficiarios del
financiado por USAID? financiamiento de USAID,

pag.26

Los métodos y fuentes de datos usados para responder a cada pregunta se encuentran en
una tabla en el Plan de Evaluacion en el Anexo B.

Métodos de Recolecciéon de Datos

» Revision de Documentos: Previo a su llegada en El Salvador, el equipo evaluador
realizé una revision detallada de la documentacion relevante del Proyecto
proporcionada por USAID/EI Salvador. Se abrio la revision para incluir otros
materiales identificados durante la evaluacion. En total, mas de 50 documentos
fueron revisados. Todos los documentos sujetos a revision sustancial por los

2 La Pregunta #9 del Plan de Evaluacién de dTS (;Cémo perciben y/o valoran los resultados del Proyecto los
actores involucrados?) no corresponde a ninguna pregunta especifica de los Términos de Referencia, y no se
aborda individualmente en este reporte, aunque si ayudé a guiar la recoleccién y andlisis de datos.
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evaluadores se detallan en el Anexo G, y se indica la pregunta de evaluacion que se
respondié con cada documento.

Entrevistas con Informantes Clave: El equipo evaluador realizé 31 entrevistas con 33
individuos (25 masculino y 8 femenino) principalmente en persona, y varias por via
telefonica. Los informantes clave incluyeron miembros de las 12 organizaciones
mencionadas en los Términos de Referencia, personal de la Subsecretaria de
Transparencia y Anticorrupcion, Tribunal de Etica Gubernamental, Ministerio de
Obras Publicas, Corte de Cuentas, y Procuraduria General de la Republica, asi como
a otros identificados por el equipo evaluador. Se formaron categorias de informantes
para garantizar la variedad en las perspectivas; entre éstas, USAID/EI Salvador,
personal y consultores de Casals, funcionarios del GOES, sociedad civil, medios,
sector privado, entidades internacionales y expertos independientes. La lista de
informantes se incluye en el Anexo C, y las guias de entrevistas se encuentran en el
Anexo E.

Grupos Focales: Los evaluadores sostuvieron cuatro discusiones con grupos focales
con un total de 31| actores involucrados en el Proyecto (19 masculino y 12
femenino), desde alcaldes de pequenos municipios hasta miembros de una Comision
de Etica. La lista de grupos focales aparece en el Anexo C. En dichas discusiones se
exploraron las interacciones de los participantes con el Proyecto, su sentir en cuanto
a las actividades y resultados del mismo, y recomendaciones. Cada grupo constaba
de seis a diez participantes. Los protocolos o guias de preguntas de los grupos
focales se personalizaron segun la composicion de cada grupo; una muestra se
adjunta en el Anexo E.

Visitas In Situ: fueron posibles la observacion directa del trabajo del Proyecto y los
intercambios informales con actores relevantes durante las seis visitas in situ que
hicieran los evaluadores a espacios como “Casa de Transparencia” del Ministerio de
Obras Puablicas (MOP) y a un taller para representantes de la sociedad civil. La lista
de visitas se encuentra en el Anexo C. En el caso de cada visita, las conversaciones
con personal o participantes tomaron lugar en el sitio y se hicieron observaciones en
cuanto a la utilizacion que se le daba al apoyo del Proyecto.

Taller de Validacion: Al finalizar la recoleccion de datos, el equipo evaluador
organizé un taller para discutir los hallazgos que surgieron y sus implicaciones para el
Proyecto y la programacién futura de USAID. Los participantes incluyeron
representantes de Casals y de USAID/EI Salvador. Este taller participativo permitio
que los evaluadores interpretaran los datos, refinaran sus hallazgos, sefalaran vacios
y nuevas direcciones, y evaluaran la factibilidad de las recomendaciones.

Limitaciones

El equipo evaluador enfrento los siguientes factores limitantes durante la recoleccion y
analisis de datos:

>

>

Restricciones de tiempo para la recoleccién de datos ante la voluminosa
documentacion y el elevado nimero de actividades después de tres anos.

La naturaleza flexible del Proyecto ha conllevado varios cambios en planes,
prioridades y actividades, complejizando su seguimiento y evaluacion.

La falta de datos concretos sobre los niveles reales de corrupcion en El Salvador.

La no disponibilidad de informantes clave en el sector judicial y los medios de
comunicacion durante la evaluacion.
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» Los informes semestrales del Proyecto enfocan en actividades, y el analisis resulta
débil a la hora de relacionar actividades con resultados, y éstos con objetivos. En los
informes no se presentan los cambios en los planes de trabajo ni en los objetivos
para los indicadores de monitoreo y evaluacion (M&E).

» La escasa informacién recolectada por el Proyecto para monitorear los resultados de
la capacitacion y sensibilizacion limita los hallazgos sustanciales sobre la calidad,
relevancia e impacto de la capacitacion. Debido a las limitaciones y restricciones
contractuales que regian la forma en que USAID debia reportar el progreso de los
indicadores a Washington DC, algunos indicadores y objetivos del Plan de Gestidn
del Desempeno y el Marco para el M&E no han sido actualizados desde inicios del
Proyecto. Como resultado, algunos de los datos “reales” de los indicadores tienen
poca relacién con los numeros “meta”, lo cual ha restringido que la evaluacién haga
uso de datos de los indicadores para el andlisis anual y los resultados generales.

C. Hallazgos y Conclusiones

En esta seccion, se presentan las respuestas a siete de las nueve preguntas de evaluacion,
cada una en una sub-seccion por separado. Cuando ambos hallazgos y conclusiones debian
responder a una sola pregunta, las conclusiones se presentan por separado, después de los
hallazgos para esa pregunta. Las dos preguntas restantes se contestan en la seccion de
Recomendaciones de la pagina 29.

Resultados de desempeiio mas significativos

Desde su inicio en mayo de 2009, el Proyecto de Transparencia y Gobernabilidad ha
contribuido al logro de una gama de resultados. Entre éstos se incluye el aumento en la
concientizacién sobre transparencia y rendimiento de cuentas entre varios grupos-meta’
salvadorenos, el establecimiento de nuevos mecanismos y procedimientos, y mejoras en el
marco legal anticorrupcion del pais.

El Proyecto aumento los niveles de consciencia y apertura a la transparencia y
anticorrupcion entre ciudadanos y funcionarios publicos salvadorenos; asimismo, ayudé a
colocar estos temas firmemente en la agenda publica y en los medios de comunicacion.
Segun los informantes, prevalece mas dicha consciencia entre residentes urbanos, a
comparacion de los ciudadanos rurales que tienen menos acceso a la informacion. El
reconocimiento de la importancia de la transparencia y ética ha sido subrayada entre varias
profesiones clave, incluyendo periodistas y abogados, con la construccion de capacidades y
el desarrollo de codigos de ética. Ademas, el Proyecto ha aumentado la consciencia de la
ética y transparencia en ciertas instituciones judiciales clave, incluyendo un borrador de
codigo de ética para el sector Judicial, y un borrador sobre la Ley de Probidad.*

Ademas, las organizaciones de la sociedad civil y funcionarios publicos tienen mayor
consciencia de la responsabilidad de las entidades del Gobierno de rendir cuentas
activamente ante el publico por sus acciones y gastos. En su mayoria, las entidades ejecutivas
ahora reportan sus actividades de manera publica, con diferentes niveles de eficacia. Un caso
senalado es el del sector de la construccion y obras publicas, ampliamente percibido como

¥ No hay datos cuantitativos de encuestas de los niveles especificos de consciencia o capacidad mencionadas en
esta seccion, por lo que la evaluacion se ha valido de las opiniones de informantes y la documentacién para
estos hallazgos.

* El trabajo del Proyecto con el sector justicia fue suspendido por USAID, para evitar el traslape con otro
proyecto enfocado en el Estado de derecho, por tanto estas iniciativas nunca llegaron a término.
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el mas corrupto del pais, el cual ha demostrado mas consciencia y voluntad de abordar la
corrupcion por medio de su involucramiento con el Proyecto.

En términos del marco legal para la transparencia y anticorrupcion, el Proyecto contribuyé a
que se aprobara la Ley de Acceso a Informacion Pablica (LAIP) brindando apoyo a su
preparacion y cabildeo desde la sociedad civil y otras actividades, que comenzaron bajo el
programa previo. Subsecuentemente, la implementacion de la LAIP ha avanzado de manera
considerable con el apoyo del Proyecto, principalmente a través de la Subsecretaria de
Transparencia y Anticorrupcion (SSTA). Pasos importantes incluyen el establecimiento de al
menos 80 Oficinas de Informacion y Respuesta (OIR), la diseminacion y socializacion de la
Ley, y dos informes publicos sobre la aplicacion de la Ley.

La labor con la SSTA, cuyo trabajo en llevar adelante la implementacion de varias leyes y
mecanismos ha sido clave, generalmente contribuyo a incrementar la disponibilidad y acceso
de la informacion publica. La normalizacion de los sitios web del Ejecutivo con informacion
oficial, y la creacion de un portal tnico en linea para la transparencia fueron dos grandes
hitos logrados con el apoyo del Proyecto. Mas recientemente, el Proyecto ha apoyado a la
SSTA con la creacion del programa gubernamental de capacitacion virtual, que busca
extender las oportunidades en linea de capacitacion en ética, transparencia, anticorrupcion y
temas relacionados a una proporcion significativa de servidores publicos del pais.

La base de conocimientos sobre LAIP, el acceso a la informacién publica en general, y la
transparencia, se han visto acrecentados por el establecimiento y la implementacién de un
diplomado de 4 meses en una prominente universidad nacional. Este curso, ofrecido en la
Universidad Centroamericana (UCA) ha sido dirigido a funcionarios del Gobierno central
(en particular Oficiales de Informacion Publica) hasta la fecha, pero incluye también algunos
representantes de la sociedad civil.

El Proyecto ha reforzado la capacidad del Tribunal de Etica Gubernamental (TEG) y las
Comisiones de Etica en varias instituciones del Gobierno central, por medio de la
capacitacion, la asistencia técnica y el desarrollo de herramientas y procedimientos, entre
otras intervenciones. La Reforma de la Ley de Etica Gubernamental a principios de 2012,
que ha fortalecido el marco legal considerablemente, fue un importante logro con apoyo del
Proyecto. La nueva Ley da mas autoridad al TEG en la persecucion de casos por su propia
iniciativa y permite que haya denuncias anénimas, asi como multas de hasta US$9,000.

Ha aumentado la transparencia en las adquisiciones de obras publicas con el soporte para
desarrollar 26 pactos de integridad y otras herramientas, la re-impresion del codigo de ética
de la industria de la construccion, la facilitacion de relaciones de colaboracién entre la
industria y el Ministerio de Obras Publicas, asi como un observatorio para monitorear los
proyectos de obras publicas.

Ademas, el Proyecto ha contribuido al incremento de la capacidad y el perfil de las
organizaciones de la sociedad civil como interlocutoras con credibilidad ante el Gobierno e
influencia en la legislacién y politica, construyendo sobre las bases sentadas por el programa
anterior. El trabajo en esta area incluye dar soporte para que la Fundacion Nacional para el
Desarrollo (FUNDE) se vuelva capitulo nacional de Transparencia Internacional.
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Analisis de resultados segiin PMP y marco M&E

Los productos y resultados del Proyecto fueron también analizados por la evaluacion en relacién
con el PMP de la Oficina de Democracia y Gobernabilidad de USAID/EI Salvador, y mas
detalladamente en el marco para el monitoreo y evaluacidn del Proyecto. Los dos indicadores
(Puntuacion del Indice de Percepcion de la Corrupcion, y el Nivel de Percepcion de la Capacidad de Respuesta del
Gobierno) a nivel del Objetivo Estratégico guardan relacién con el indice de Percepcién de la
Corrupcion publicado por Transparencia Internacional y el nivel de respuesta del gobierno, los
cuales se miden en las encuestas bianuales del Proyecto de Opinidn Publica de América Latina
(LAPOP).

En cuanto al Indice, la tendencia en El Salvador ha sido una baja general en la percepcién de la
corrupcién desde 2005, pero se ha mantenido estable con leves fluctuaciones del 2009 al 2011.
Una mejora leve se observé entre 2011 y 2012, cuando la clasificacion escalé de 3.4 a 3.8 (donde
10 representa “menos corrupto”). La meta para 2012 fue 3.4. En cuanto a la capacidad de
respuesta del gobierno, la proporcion combinada de salvadorenos que consideran que la
capacidad de respuesta del gobierno es “poca” o “mucha” ha fluctuado entre 34% y 39% desde la
linea de base del 2004, pero no hay datos nuevos desde 2010. Es imposible sacar conclusiones en
cuanto al impacto del Proyecto con estos indicadores.

En cuanto a las actividades enfocadas en el gobierno, los datos muestran que el gobierno ha
tomado varios pasos positivos que demuestran su compromiso, unos 10,000 participantes han
recibido capacitacion. En cuanto a las actividades con la sociedad civil y el sector privado, los
resultados clave alcanzados son la aprobacion de la LAIP, mas de 10,000 participantes en
capacitacién y concientizacion; y las varias iniciativas y mecanismos que han recibido soporte, aun
cuando su medicion es dificil debido a ambigtiedades en las definiciones. La mayoria de las metas
propuestas han sido alcanzadas o excedidas segun el reporte de los resultados del Proyecto, a
pesar de que algunas metas no han sido actualizadas. No se establecieron indicadores para la
Actividad 3.

El Anexo D presenta un analisis detallado del progreso alcanzado a pesar de los retos que
presentan los indicadores y las unidades y procesos de medicidn.

Principales factores que afectaron el logro de los objetivos

Una cantidad de factores afectaron en gran medida la habilidad del Proyecto para lograr sus
objetivos, incluyendo los resultados positivos descritos anteriormente. La credibilidad del
Gobierno de los Estados Unidos (USG) y de USAID entre los actores clave y el publico de
El Salvador fue senalada por varios informantes. USAID es reconocida y respetada como
uno de los principales defensores de las iniciativas de transparencia y rendicion de cuentas.

Asimismo, el programa anterior de transparencia y gobernabilidad habia sentado bases
solidas para el Proyecto actual. Casals y su Director del Proyecto ya habian desarrollado
relaciones fuertes con actores clave, una comprension del contexto politico-cultural de El
Salvador, y un alto nivel de credibilidad. El Director del Proyecto es ampliamente
reconocido como diplomatico interlocutor con la habilidad de tratar con individuos y
entidades de toda inclinacion politica de manera equilibrada y facilitar habilmente la
cooperacion entre actores diversos.

La eleccion de un nuevo Gobierno poco antes del inicio del Proyecto preparé el camino
para ciertas reformas legislativas y otras, particularmente dada la voluntad politica interna a
favor de la transparencia demostrada por el Presidente Mauricio Funes. El cambio de
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Gobierno coincidié con un gran esfuerzo de un grupo medular de organizaciones de la
sociedad civil (el Grupo Promotor) que ya poseia capacidad relevante y abogaba por una Ley
de Acceso a la Informacion y otras medidas en pro de la transparencia. El nuevo Gobierno
nombro a ciertos individuos conocidos como campeones de la transparencia (como por
ejemplo, el Ministro de Obras Publicas Gerson Martinez, y el Subsecretario de
Transparencia y Anticorrupcion Marcos Rodriguez) en ciertos puestos influyentes, los
cuales han usado para impulsar mayor transparencia y ética, y para combatir la corrupcion.

Hubo otros factores, principalmente con relacion al contexto del Proyecto, que han
obstaculizado o restringido el logro de los objetivos. El equipo evaluador encontré que la
base de conocimientos a profundidad, y de analisis de las caracteristicas de la corrupcion en
el pais no era optima; la evaluacion global de la corrupcién mas reciente realizada por
USAID en 2010, no estaba a la disposicion del Proyecto porque nunca fue aprobada la
distribucion de la version final.

En general, el alto nivel de politizacion y polarizacion que permea en el pais dificulta alcanzar
acuerdos y conseguir soporte bi-partidario o multi-partidario para las iniciativas y
nombramientos clave. Esto es particularmente cierto en el caso de las reformas
politicamente sensibles, tal como las acciones pro transparencia y anticorrupcion. El equipo
de la evaluacidn observé un declive en el nivel de voluntad politica de alto-nivel en esta area,
como se evidencia en el largo retraso en el nombramiento de comisionados al TEG
posterior a la reforma de la ley; la falta del establecimiento del Instituto para el Acceso a la
Informacion Publica (IAIP) como lo dicta la ley; la tardanza en el nombramiento de un
nuevo Fiscal General; y presupuestos inadecuados para las entidades de transparencia y
anticorrupcion incluyendo la SSTA, el TEG y el IAIP.

La continua ineficiencia de la Corte de Cuentas, un cuerpo cuya primera responsabilidad es
la supervision de la gestion publica, le resta credibilidad a las iniciativas anticorrupcién y
pone restricciones a las instituciones clave con las que puede interactuar el Proyecto de
manera efectiva. Ademas, el progreso ha sido restringido por la falta de personal de
administracion publica profesional, altamente cualificada, con seguridad laboral, quienes
podrian proporcionarle continuidad y sostenibilidad a las iniciativas del Proyecto.

Los informantes han observado una reduccién en el nivel de presién de parte de algunas
organizaciones de la sociedad civil (OSC) y grupos que fueron muy activos y se proclamaban
sin reservas al inicio del Proyecto. Esto se atribuia a varios factores, incluyendo limitantes
financieras, el agotamiento por la campana nueva, y una afiliacion mas cercana con el
Gobierno nuevo, incluyendo ex-activistas de la sociedad civil ahora en el Gobierno.

El desacuerdo entre el liderazgo de FUNDE y la SSTA en cuanto a una iniciativa con soporte
del Proyecto ha resultado en un rompimiento entre esas entidades y dificulta que el
Proyecto trabaje simultaneamente con estos dos actores cruciales en transparencia y
anticorrupcion. Esta situacion contribuyd a que el Proyecto se enfocara en SSTA y dejara de
trabajar con FUNDE que recientemente se ha convertido en el capitulo nacional de
Transparencia Internacional.

El Proyecto ha enfrentado, ademas, desafios que surgen de las graves divisiones entre un
segmento grande del sector privado y el actual Gobierno, lo cual obstaculiza los esfuerzos
de actores internos y externos por promover la cooperacion entre ambos sectores,
incluyendo en areas de transparencia y anticorrupcion. En general, el sector privado
salvadoreno ha demostrado un bajo nivel de interés en la transparencia y anti-corrupcion, y
no han implementado ninguna medida al respecto.
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Aparentemente la casa matriz de Casals en los Estados Unidos se ha involucrado poco en
este Proyecto y hubo mucha rotacién de personal relevante, incluyendo expertos anti-
corrupcion, ya que la empresa fue adquirida por DynCorp International hace cerca de un
ano. Se restringio la asistencia técnica sustancial y la supervision del Proyecto desde ese
momento.

Conclusiones

La credibilidad del USG y USAID en El Salvador le ha permitido al Proyecto disfrutar de
considerable amplitud en sus actividades y obtener un alto nivel de cooperacion,
particularmente del Ejecutivo. El Proyecto también ha sido capaz de capitalizar sobre las
bases que dejo el programa anterior y las relaciones forjadas durante el mismo, aunque
también tuvo éxito con el desarrollo de nuevos vinculos con un gobierno completamente
nuevo. La colaboracién estrecha con importantes defensores en el gobierno de Funes ayudo
a avanzar las metas del Proyecto.

Con acceso a los datos globales y analisis mas recientes de la situacion de la corrupcion en
El Salvador habria sido mas facil para el Proyecto desarrollar intervenciones estratégicas en
un contexto en rapida evolucion. El nivel variable de voluntad politica en los mas altos
niveles en cuanto a transparencia y anticorrupcion ha restringido algunos avances, en
especial la implementacion de legislacion clave y el fortalecimiento de la Corte de Cuentas,
obligando al Proyecto a encontrar alternativas para hacer avanzar su agenda. Esta creciente
reserva politica pone en duda la sostenibilidad de algunos de los logros y reformas. El nivel
reducido de activismo de parte de la sociedad civil puede haber sido factor contribuyente a
la ralentizacion del cambio en el Gobierno. Los conflictos entre algunos actores/sectores
clave también han dificultado los esfuerzos del Proyecto por mantener un enfoque
equilibrado, lo cual ha resultado en un mayor enfoque en la colaboracion con socios del
Gobierno como la SSTA.

Efectos en los resultados del enfoque de la implementacion

Innovacién

Casals y USAID han demostrado estar muy dispuestos a considerar nuevas ideas, socios y
abordajes para tomar ventaja de las oportunidades que se presentan. Dicha apertura a la
innovacion es evidente en la manera en que el Proyecto ha usado la tecnologia moderna e
incorporado los hechos mas recientes en sus estrategias y actividades, como por ejemplo el
sistema de capacitacion virtual antes mencionado y el uso de los medios sociales.

Relaciones Respetuosas

El enfoque del Proyecto se basé en una relacion de estrecha colaboracion con sus
contrapartes y actores nacionales, incluyendo la continua demostracion de respeto por sus
opiniones y prioridades. Se han establecido alianzas y relaciones de confianza con muchos
actores clave tanto en el Gobierno como en la sociedad civil, y los esfuerzos por hacer esto
con el sector privado tienen potencial para dar resultados.

Recursos Humanos

El dedicado equipo de personal del Proyecto, con comprobada experiencia en la mayoria de
las areas del Proyecto y la disponibilidad para aprender con la evolucion del mismo, ha sido
elemento importante en el desempeno del Proyecto. Sin embargo, el personal tuvo poca
oportunidad de estar expuestos a los hechos mas recientes y hacer nuevos contactos
profesionales en el campo de la transparencia y anticorrupcion. Los miembros del personal
se valieron principalmente de la “autocapacitacion” y la investigacion para actualizar sus
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conocimientos y familiarizarse con las nuevas areas de énfasis bajo el Asocio para el
Crecimiento.

Complementando al personal, el Proyecto ha utilizado expertos altamente calificados y
respetados, para desarrollar talleres y conferencias. Los informantes expresaron su
apreciacion del valor que han agregado dichos expertos, en particular aquellos provenientes
de otros paises de América Latina. Sin embargo, el limite maximo de honorarios que
establece USAID es bajo en comparacion con las tarifas internacionales tipicas, y se ha
demostrado su insuficiencia para involucrar a algunos expertos latinoamericanos indicados.

Ademas, el Proyecto ha dependido extensamente de una sola persona, Hiram Morales, para
la experticia técnica requerida. Esto se ha organizado con un contrato de tiempo-parcial
bajo el cual él visita El Salvador mensualmente, aunque a menudo se le denomina consultor.
El Lic. Morales es ampliamente respetado; no obstante, varios informantes expresaron su
deseo de que se utilice una variedad de consultores en las capacitaciones y charlas.

Sectores de Enfasis

El Proyecto fue disefado para enfocarse en el Gobierno nacional, especialmente el
Ejecutivo. Como resultado, el Proyecto no estuvo en capacidad de dar soporte a trabajo
sustancial con las municipalidades ni en areas rurales, lo cual sehalaron como déficit varios
informantes. Aunque el Proyecto ha brindado soporte a varias plataformas de Internet para
facilitar el acceso a la informacion en todo el territorio nacional, especialmente a través de
la SSTA, muchos salvadorefos aun carecen de acceso efectivo al Internet.

La decision estratégica de trabajar con el Gobierno nacional como socio primario implico
que el trabajo con la sociedad civil se redujera a ser mucho menor que los niveles en el
programa anterior, con lo cual algunos actores consideran que el Proyecto ha “abandonado”
a la sociedad civil, a la vez que se ha alineado muy estrechamente al Gobierno central. Ya
que no habia mecanismo de sub-convenios, la mayor parte del soporte brindado a las OSC
ha sido: a) responder a una necesidad identificada por el Proyecto como investigacion,
publicaciones o herramientas de capacitacion, o b) financiamiento para una actividad
especifica de tiempo limitado propuesta de una OSC, como una conferencia o foro.

Los objetivos del Proyecto incluian un segundo énfasis en el sector privado, en el que se
funde en gran medida a la sociedad civil al disefio del Proyecto y su implementacién. Aunque
las divisiones no son absolutas, tradicionalmente el sector privado con fines de lucro se
considera aparte de la sociedad civil, cada uno (con el Gobierno) constituyen uno de tres
sectores primarios de la sociedad.’ En los proyectos de transparencia, el enfoque
generalmente tiende a buscar un equilibrio entre estos tres sectores, como lo proponen
siempre Transparencia Internacional y las convenciones internacionales contra la
corrupcion, en su mayoria. El diseno de este Proyecto no refleja dicho equilibrio.

Planificacién y Cambios al Proyecto

El Proyecto adopté una estrategia flexible, adaptando continuamente sus actividades para
aprovechar las oportunidades que se presentan, y respondiendo a tantas solicitudes de
socios clave como lo son TEG, MOP y SSTA. La flexibilidad estaba contemplada en el
Contrato y realmente la han demostrado tanto USAID como Casals. Los planes de trabajo

® La separacion del sector privado y la sociedad civil, por ejemplo, se reconoce en la Guia para Evaluaciones de
la Democracia, los Derechos y la Gobernabilidad de USAID, diciembre del 2011. Ambos sectores se diferencian
claramente en el Plan de Accién Conjunta de Paises (JCAP) 2011-2015 del PFG.
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los han considerado guias y no planes de accién funcionales, y como tales, a menudo fueron
sujeto de cambios. Dichos cambios no han sido documentados de manera continua.

Recientemente, el enfoque del Proyecto ha sido ampliado considerablemente al agregar
ciertas Lineas de Accién bajo dos metas del acuerdo de Asocio para el Crecimiento (PFG).
No se han proporcionado recursos adicionales para estas nuevas tareas, que caen bajo los
Términos de Referencia originales pero no se contemplaron especificamente al inicio del
Proyecto. Algunos miembros del personal del Proyecto expresaron su preocupacién por la
complejidad de las tareas del PFG, lo que ellos perciben como carga adicional para los
recursos humanos y financieros del Proyecto, y la capacidad del Proyecto de brindar
suficiente atencion a todas las tareas prioritarias.

Enfoque en Etica y Concientizacién

El Proyecto ha enfatizado enormemente la promocioén de la ética en un esfuerzo por
cambiar la cultura de El Salvador, donde las practicas corruptas se han vuelto ampliamente
aceptadas. Al Proyecto se le dio la tarea de aumentar la transparencia, ética y rendicion de
cuentas en el Gobierno, pero su trabajo con la ética se ha extendido al sector privado y los
gremios profesionales, y recientemente a los alumnos universitarios con un curso recién
disenado.

Con sus esfuerzos por inculcar la ética y persuadir a los salvadorefos de la importancia de
la transparencia, el Proyecto ha realizado una gran cantidad de actividades que aparecen en
los informes como “capacitacion” aunque en muchos casos son conferencias Unicas,
reuniones o charlas. Esto le ha permitido al Proyecto acercarse a unas 20,000 personas, a
través de eventos que a menudo solamente duraron unas cuantas horas; las actividades de
capacitacion de mas de un dia fueron mucho menos comunes.

Relaciones Externas

Debido a los débiles niveles de institucionalizacion y la dependencia en los individuos y no
sistemas y procesos, el Proyecto tuvo que depender de contactos personales para
desarrollar y mantener la colaboracion estrecha con actores clave. Como antes senalado, el
personal del Proyecto ha demostrado su diplomacia y habilidad para cultivar amistades
utiles, especialmente en el Gobierno; esto ha ayudado a abrir puertas y facilitar el camino a
varias areas de colaboracion.

En contraste con sus vinculos a una variedad de actores locales, el equipo de la evaluacion
encontrd que es minima la comunicacion e interaccion del Proyecto con otros programas
financiados por el USG. Por ejemplo, los involucrados en este Proyecto de Casals y USAID
no estaban al tanto de las actividades (ni en contacto con la organizacion implementadora)
del Programa de Politica Fiscal y Gestion del Gasto Publico (FPEMP por sus siglas en inglés),
aunque incluye un componente mayor de transparencia fiscal. Asimismo, el Proyecto ha
tenido poco contacto con el Proyecto para la Competitividad Municipal (MCP) de USAID
que ofrece capacitacion y materiales para municipalidades para la transparencia y anti-
corrupcion, especialmente en cuanto a la nueva Ley de Acceso a la Informacion. Su trabajo
ha incluido la cooperacion con la SSTA y vinculos estrechos con la empresa privada.

No hubo interaccion entre el Proyecto y la Corporacién del Reto del Milenio (MCC por su
nombre en inglés) que recién completo su primer compacto en El Salvador y se reporta la
inminente firma de un nuevo compacto. La interaccion con otros actores internacionales
que trabajan o dan soporte al trabajo en el campo de transparencia y anticorrupcion ha sido
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muy limitada, y los informantes reportan que no hay mecanismo de coordinacion para las
agencias que estin implementando actividades en estas areas.®

Conclusiones

La disposicion de Casals y USAID por innovar y considerar nuevas formas de trabajar para
alcanzar las metas del Proyecto ha sido una clara ventaja, especialmente considerando la
constante evolucion del contexto. La flexibilidad del Proyecto ha generado algunos
resultados positivos cuando se han dado las oportunidades. Sin embargo, las actividades
“oportunistas” no-definidas que se describen en el proyecto a menudo resultaron ser
muchas actividades diversas que respondian a solicitudes de actores salvadorenos en vez de
iniciativas mas focalizadas. Debido al ambicioso menu de tareas y la correspondiente
premura por el tiempo, en muchos casos no se le dio seguimiento a las actividades con
atencion adicional para los mismos participantes. El cambio en el enfoque del Proyecto para
cumplir con su mandato bajo el Asocio para el Crecimiento (PFG) presenta serios desafios a
medida que el limitado equipo trabaja para cumplir con todos los compromisos del
Proyecto sin contar con recursos humanos ni financieros adicionales.

La falta de inversion en el desarrollo continuo de los recursos humanos puede haber
limitado la habilidad del personal del Proyecto a la hora de proporcionar liderazgo técnico
en todas las areas tematicas a medida que evolucionaban el contexto salvadoreno y el
regional. El uso de una mayor variedad de consultores puede haber resultado en un mayor
impacto, en particular en términos de compartir la experiencia de distintos paises y
contextos. Las bajas tarifas para consultores y los procesos engorrosos para buscar
exenciones para dichos limites parecen haber restringido el acervo de experticia, en
particular para las actividades planificadas en corto tiempo.

El diseno del Proyecto implicaba que no se pudo brindar soporte al trabajo sustancial en
areas rurales, dejando asi de lado un segmento grande de la poblacion nacional. El disefo
tampoco admitia oportunidades reales para que la sociedad civil encontrara soporte para un
proyecto genuino con objetivos estratégicos y series de actividades con potencial para
alcanzar un impacto de largo plazo, en particular en el area importante de la promocion. La
fusion de la sociedad civil con el sector privado en el disefio del Proyecto y su
implementacion, ha obstaculizado la definicion de una estrategia clara para participar con
estos dos elementos de la sociedad, que tienen sus propias caracteristicas y roles.

La meta de una sociedad mas ética es encomiable y la promocion que hace el Proyecto de
actividades éticas puede dar resultado a largo plazo; sin embargo, los resultados inmediatos
no son tangibles y la campana por un cambio conductual de largo alcance esta consumiendo
recursos que se podrian destinar al logro de resultados de corto plazo con impacto medible.
Aunque probablemente sean de utilidad en términos de concientizar a nivel general en
cuanto a las problematicas y sentar las bases para intervenciones futuras, los eventos cortos
informativos que proporcionan charlas para grupos numerosos de personas no tienden a
construir las habilidades ni la experticia de los participantes ni de las instituciones clave de
manera sostenible. Ya que el Proyecto no ha monitoreado el cambio de conciencia ni de

¢ EI PNUD recientemente tomd pasos para involucrarse en temas de transparencia lanzando una iniciativa para
medir el progreso de El Salvador en transparencia y anticorrupcion, y creando un Grupo Consultivo con el
gobierno y la sociedad civil, entre otros representantes claves. La Agencia Espanola de Cooperacion
Internacional para el Desarrollo (AECID) incluye la transparencia como tema transversal, y es notable su
apoyo al sector justicia con menor involucramiento con la sociedad civil y SSTA. El Banco Mundial y el Banco
Interamericano de Desarrollo (BID) al parecer estan preparando fondos para la SSTA. Transparencia
Internacional acepté a FUNDE recientemente como su capitulo nacional.
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conocimiento de manera sistematica, es dificil determinar el efecto de estas actividades en
los participantes y sus acciones.

Los contactos y las relaciones personales, especialmente con reconocidos “defensores” de
la transparencia y anticorrupcion dentro del Gobierno, han traido beneficios al Proyecto.
Pero este enfoque conlleva el correspondiente riesgo de que con los cambios de personal
se necesitara reestablecer los contactos y las relaciones de trabajo, lo cual toma tiempo y
obstaculiza la sostenibilidad. La sostenibilidad de las reformas también esta menos asegurada.
El énfasis en las relaciones personales ha planteado un desafio para el Proyecto cuando las
instituciones socias estan enfrentadas. Por ejemplo, la grave ruptura de relaciones entre los
directores de la SSTA y FUNDE, el capitulo nacional de Transparencia Internacional, ha
significado el estancamiento de dreas de actividad de alta prioridad.

Los vinculos débiles que tiene el Proyecto con otros programas financiados por el USG es
un serio déficit. Existen significativas sinergias potenciales con FPEMP y MCP, asi como un
serio potencial de traslape e inconsistencias si no se toma el debido cuidado.” Los
programas parecen estar compartimentados dentro de la mision USAID, incluso dentro de
la Oficina de Democracia y Gobernabilidad, y esto se ve reflejado en la poca informacion
compartida y coordinacion entre los proyectos y el personal relevante de USAID.

Aunque ningun otro programa bilateral grande enfoca este tema como area primaria de
intervencion, y hace poco que el Programa de las Naciones Unidas de Desarrollo (PNUD)
comenzo su intervencion en este sector, la evaluacion encontré oportunidades
contundentes para la sinergia y compartir lecciones aprendidas entre los cooperantes e
implementadores internacionales, especialmente porque varios han recibido solicitudes de
apoyo de la SSTA y las mismas OSC prominentes.

Participacion y contribucion de los diferentes sectores de la
sociedad

Esta seccion identifica los sectores de la sociedad salvadorena que han estado involucrados
y/o han contribuido en gran medida con el Proyecto desde su inicio en 2009.

Gobierno

El Proyecto ha brindado apoyo significativo a varias instituciones gubernamentales, entre los
que se destacan el TEG y la SSTA, que podrian ser considerados como los socios clave del
Proyecto. También se ha brindado ayuda considerable al Ministerio de Obras Publicas, con
menos apoyo a otros Ministerios en respuesta a oportunidades o solicitudes. El sector de
justicia fue el objetivo de algunas actividades iniciales, particularmente para desarrollar un
proyecto de codigo de ética. El Proyecto ayudo a presionar para efectuar una auditoria
independiente de la Corte de Cuentas, pero se han emprendido otras acciones menores
para reforzar a dicha institucion. El poder legislativo ha recibido atencién limitada, aunque
desempeno un rol principal en los logros del Proyecto al aprobar la legislacion clave.

El Proyecto ha incluido asistencia minima a niveles municipal y departamental del Gobierno,
consistiendo principalmente del apoyo al establecimiento de OIR en 14 oficinas de

7 Por ejemplo, el documento internacional que describe el FPEMP sefiala que la organizacién trabajard
conjuntamente con proyectos socios como la SSTA en areas que sean altamente interrelacionadas: El FPEMP
asistird a la Subsecretaria de Transparencia y Anticorrupcion de la Presidencia en el proceso de implementacion,
respaldando la implementacién de un sistema integral para la diseminacién de datos fiscales y los instrumentos para la
participacion civil, los cuales incluyen la implementacién de un sistema de auditor civil.
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gobernacion y una alcaldia con una OIR piloto. Se ha brindado asistencia indirecta a través
de la SSTA, incluyendo algunas municipalidades en actividades de concientizacion.

Sector privado

Aunque el sector privado fue identificado en el Objetivo 2 del diseno del Proyecto como un
grupo objetivo clave, las actividades y resultados concretos del Proyecto han sido limitados.
Esto se puede atribuir a una combinacion de problemas de personal del Proyecto (rotacion
frecuente y capacidad/experiencia limitada del personal asignado), falta de interés entre la
mayoria de los principales gremios y asociaciones y la grave division entre los lideres
sectoriales y el gobierno. Algunos informantes reportaron que el requisito de USAID de
compartir el 50% de los costos ha sido un desincentivo para algunos lideres empresariales.

A pesar de esas limitaciones, el Proyecto ha trabajado de cerca con la industria de la

construccion a través de CASALCO, la asociacion lider en la industria, para crear conciencia
y facilitar medidas contra la corrupcion. El Proyecto ha apoyado el desarrollo de cédigos de
ética para varias asociaciones profesionales y actualmente esta desarrollando una relacién de
trabajo con la Asociacion Salvadorena de Industriales (ASl), una asociacién de 500 empresas.

Sociedad Civil

El diseno del Proyecto restd importancia a la sociedad civil. El proyecto no incluyd un
mecanismo de sub-convenios para las OSC, sin embargo se brindo cierto financiamiento
para ayudar a pagar los eventos organizados por las OSC. Por consiguiente, el beneficio para
la sociedad civil ha sido modesto, especialmente en términos de apoyo al trabajo de
defensoria. Sin embargo, la aprobacion de la LAIP represento la culminacion de esfuerzos
sostenidos por la sociedad civil, apoyada por el Proyecto en las etapas finales. Asimismo,
organizaciones tales como la Fundacion de Estudios para la Aplicacion del Derecho
(FESPAD) vy la Iniciativa Social para la Democracia (ISD) han llevado a cabo investigaciones
importantes y otros trabajos técnicos bajo subcontratos con el Proyecto.

Medios de Comunicacion

El Proyecto ha trabajado con la Asociacion de Periodistas de El Salvador (APES) para crear
conciencia y elaborar un coédigo de ética, el cual fue adoptado por la organizacion después
de una serie de consultas. Con respecto a la LAIP, el Proyecto apoyd el desarrollo de varios
folletos informativos, incluyendo uno dirigido especificamente a periodistas. Los medios de
comunicacion han desempenado un papel clave en la publicacion de eventos y mensajes del
Proyecto y dieron cada vez mas tiempo de transmision y espacio en los periodicos para
historias y opiniones sobre transparencia y anticorrupcion.

Mujeres

El Proyecto no fue disenado para hacer esfuerzos especificos para abordar asuntos de
género o para llegar a las mujeres. Si bien se han realizado algunos eventos con
"Empresarias por la Responsabilidad Social (EMPREPAS) ", una asociacion de mujeres
empresarias que promueve la responsabilidad social, el Proyecto no se ha enfocado en esta
area. Se ha dado seguimiento al nimero de hombres y mujeres que han participado en la
capacitacion y actividades similares (aunque los datos no se informan en porcentajes tal
como lo requiere la Orden de Compras). Aparentemente, el nimero de mujeres que
participaron en actividades de capacitacion y toma de conciencia alcanzo aproximadamente
el 50%, aunque existe una gran variacion entre eventos. Los productos de informacion al
publico apoyados por el Proyecto parecen estar balanceados en cuanto a género.

Juventud
Una de las sub-actividades del Proyecto fue disefiada para promover un "liderazgo partidario
de segunda generacion" como parte de un esfuerzo regional de USAID por cultivar lideres
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jovenes en el Gobierno. El Proyecto estuvo dirigido a desarrollar una generacion mas joven
de lideres de partidos politicos a la vez que se les inculcaban principios de transparencia y
ética. Varias actividades de toma de conciencia se llevaron a cabo con grupos de jévenes, lo
que condujo a un intento de crear una Alianza Juvenil sobre Transparencia al nivel nacional,
la cual fracasé debido a la "falta de unidad y liderazgo", segun informes del Proyecto. El
alcance de esta sub-actividad ha sido ajustado desde entonces para promover la ética y la
transparencia entre los jovenes.

El Proyecto ha apoyado foros juveniles a través de la Fundacion Democracia, Transparencia,
Justicia (Fundacion DT]J) y compartiendo informacion acerca de la LAIP con grupos de
jovenes. Folletos informativos sobre la LAIP especialmente dirigidos a estudiantes y
maestros fueron desarrollados con apoyo del Proyecto. El Proyecto disend recientemente
un Programa de Capacitacion Juvenil en Cultura de Etica que ha sido aceptado por cinco
universidades.®

Medidas tomadas por el Gobierno para controlar la corrupcion

El Gobierno de El Salvador ha logrado un avance significativo hacia la promocion de
transparencia, rendicion de cuentas y ética gubernamental durante el periodo del Proyecto,
aunque el efecto directo sobre la corrupcion ha sido menos evidente. A continuacion se
encuentra una breve resena de los pasos clave tomados desde 2009. Se hace notar que
estos hallazgos se limitan a areas donde el Proyecto ha estado involucrado en algin nivel y
que no incluyen necesariamente todos los esfuerzos del GOES.

» Creo conciencia en la poblacion sobre la corrupcion y mostré que el Gobierno de
Mauricio Funes se propuso gobernar de forma diferente a las administraciones
anteriores; esto ha dado a muchos salvadorenos un sentido de que, a pesar de las
fallas, el proceso hacia una mayor transparencia y rendicion de cuentas por la cual la
sociedad lucho durante muchos anos, ha comenzado.

» Se lograron avances hacia el cumplimiento de al menos 8 de los 20 compromisos de
transparencia y anticorrupcion que Funes firmé como candidato presidencial con
Transparencia Internacional y FUNDE

» Impulsé el marco legal contra la corrupcion a través de la aprobacion de la LAIP, la
nueva Ley sobre Etica Gubernamental y otras

» Establecio y apoyd a la SSTA como entidad para promover la transparencia y
combatir la corrupcion a través del Gobierno

» Informé sistematicamente al Mecanismo de Seguimiento de la Implementacion de la
Convencioén Interamericana contra la Corrupcion de la Organizacion de Estados
Americanos (MESICIC)

» Sistematizé un proceso de informacion de rendicion de cuentas para muchas
instituciones gubernamentales

» Establecio el portal Unico en linea para la transparencia con informacion del poder
Ejecutivo

» Condujo una auditoria a la Corte de Cuentas

» Establecio OIR y/o UAIP en varias instituciones gubernamentales, especialmente en
el poder Ejecutivo

8 Universidad Nacional de El Salvador, Universidad José Matias Delgado, Universidad Tecnoldgica, Universidad
Francisco Gavidia y Universidad Alberto Masferrer.
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» Instituyo varias iniciativas y mecanismos de transparencia y ética en el Ministerio de
Obras Publicas

Institucionalizacion y Operacion por parte del Gobierno

La evaluacion también examiné en que medida el Gobierno ha institucionalizado y/o ha
puesto en marcha iniciativas apoyadas por el Proyecto. Al final de esta seccién se establecen
conclusiones especificas vinculadas con estos hallazgos.

Etica Gubernamental

» Ley y Tribunal — Aunque el Tribunal ya existia previamente, este Proyecto
contribuyo a la reforma de la Ley para dar mas poderes de investigacion y
procesamiento al TEG, entre otros cambios. El Proyecto también ha ofrecido ayuda
técnica y financiera considerable al TEG. El Tribunal todavia carece de los recursos
financieros y humanos para abordar el atraso de casos y podria ser socavado por un
presupuesto inadecuado o cambios de liderazgo. Existe un traslape entre los roles
del TEG y la Fiscalia General, pero ain no existen mecanismos de coordinacion y
referencia de casos. Asimismo, las operaciones son limitadas debido a la falta de
proteccion legal para los informantes, lo cual desmotiva a la gente para presentar y
dar seguimiento a reclamos.

> Comisiones de Etica — Estos grupos de empleados gubernamentales se han
establecido en numerosas entidades del Gobierno (principalmente en ministerios e
instituciones al nivel nacional) en cumplimiento de la Ley de Etica Gubernamental.
Sus funciones principales son recibir y transmitir reclamos de violaciones de ética al
TEG y crear conciencia entre los empleados de la institucion. El Proyecto ha
apoyado al TEG en el desarrollo de materiales y procedimientos para aquellas
Comisiones y en la capacitacion de mas de 400 miembros en la nueva Ley. El nivel de
funcionamiento de las Comisiones es variable y opera sobre una base voluntaria con
un presupuesto limitado del TEG. En consecuencia, su eficacia operacional depende
del nivel de motivacion de cada Comision y su capacidad de asegurar recursos (en
especie u otra forma) en instituciones respectivas — que a su vez depende del
liderazgo de cada institucion. A la fecha se han creado por lo menos 83 Comisiones,
aunque no existe ninguna en las municipalidades lo cual indica una baja operacion
mas alla de San Salvador.

Acceso a la Informacién Publica — La aprobacion de la LAIP (ratificada en marzo de

201 1) fue un gran avance, aunque la mayoria del respaldo relevante provino del programa
anterior. La Ley es considerada como un buen modelo; recientemente fue calificada como la
5° mejor de 89 paises con legislacion sobre el tema.” Su adopcidn ha proporcionado la base
legal para una operacion cada vez mayor del acceso a la informacion publica.

La Meta #6 del PFG especifica que el GOES proveera los recursos necesarios para
implementar la LAIP; seleccionara los miembros del Instituto de Acceso a la Informacion
con base en los méritos, de conformidad con las leyes y regulaciones establecidas; y
proveera recursos presupuestarios adecuados para el funcionamiento del Instituto y
Unidades de Acceso a la Informacion. Los informes de calificacion del PFG para el primer
semestre, el emitido en julio de 2012, asi como el segundo emitido en noviembre de 2012,

° http://www.rti-rating.org/index.php
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observaron que el avance sobre esta meta estaba atrasado, haciendo notar la falla en
nombrar los miembros del IAIP.

> Instituto de Acceso a la Informacién Publica — Esta es una entidad estatal
autonoma con mandato de la LAIP para apoyar a los ciudadanos con dificultades para
obtener informacion y para sancionar a los funcionarios publicos que no estén
cumpliendo con la Ley. Tal como se observé anteriormente, el Instituto ain no ha
sido creado. Después de un proceso de seleccion participativo por parte de la
sociedad civil, en mayo de 2012 el Presidente Funes rechazé a todos los candidatos
presentados y la situacion continla estancada a medida que se continla con los retos
legales. Su eficacia operacional en el futuro podria estar sujeta a limitaciones
presupuestarias, especialmente si la voluntad politica es débil.

» Unidades de Acceso a la Informacién Publica (UAIP) y Oficinas de
Informacion y Respuesta (OIR) — La LAIP ordena la creacion de las UAIP dentro
de las instituciones gubernamentales para difundir informacion oficial y manejar
solicitudes de informacion dentro de plazos estrictos. Poco después de la adopcion
de la ley, el SSTA decidié apoyar la creacion de OIR, entidades cuyo fin es cumplir el
rol de las UAIP pero con un mandato adicional de apoyar los procesos de
participacion ciudadana y rendicion de cuentas y promover la ética. Si bien el modelo
mas limitado de la UAIP ha sido adoptado por unos pocos ministerios, las OIR
predominan; ahora existen en por lo menos 73 instituciones del poder Ejecutivo asi
como en |4 oficinas de Gobierno y en una alcaldia.

Las tres OIR visitadas brevemente por el equipo de evaluacion parecian ser
operacionales en términos de dotacion de personal, equipo y espacio de oficina,
aunque los nimeros de solicitudes de informacion aun eran limitados, lo cual es
congruente con los datos globales de todas las OIR.' Las OIR casi no existen fuera
de San Salvador y actualmente no existen vias de apelacion para los ciudadanos que
no estan satisfechos con la respuesta del Gobierno.

Subsecretaria de Transparencia y Anticorrupciéon — La creacion de la SSTA dentro de la
Presidencia, aunque no fue impulsada por este Proyecto, es un indicativo de la prioridad que
se ha brindado a los asuntos del Proyecto. El avance logrado por esa oficina se debe
mayormente a la experiencia, persuasion y compromiso del Subsecretario, seglin
informantes. La actividad de la SSTA se ha extendido a areas que parecen estar dentro del
mandato de la TEG y el Instituto de Acceso a la Informacion Publica, en un esfuerzo para
llenar brechas en el funcionamiento de esas entidades. La SSTA podria ser eliminada por
decision presidencial sin necesidad de consultar con los otros poderes del estado. Eso
podria llevar a descontinuar la mayoria o todas las iniciativas lideradas por la SSTA, aunque
los informantes consideran que dicha medida seria costosa en términos politicos.

Rendicién de Cuentas del Gobierno - El Gobierno ha establecido y esta ampliando
anualmente un sistema de informes anuales de rendicién de cuentas. Mas de 60 Ministerios y
entidades gubernamentales semiautonomas estan emitiendo informes anuales y estan
llevando a cabo actividades de intercambio de informacion con el pablico. No existe un
marco legal para este mecanismo, aunque los informantes creen que habria graves
repercusiones politicas si el sistema fuese eliminado. Algunos consideran que los procesos
de presentacion de informes son relativamente superficiales.

'® Durante los primeros tres meses de implementacion de la LAIP, las agencias gubernamentales recibieron
2,314 solicitudes de informacion.
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Reformas del Ministerio de Obras Publicas — El Ministerio ha adoptado una serie de
politicas y procedimientos con el fin de promover la transparencia y la ética y combatir la
corrupcion. Las reformas dependen grandemente del liderazgo proactivo del Ministro, quien
esta realizando esfuerzos para garantizar su sostenibilidad, inclusive con el apoyo del
Proyecto.

Conclusiones

Ley y Tribunal de Etica Gubernamental — moderadamente institucionalizado y
operacional, sujeto a varias amenazas
» Comisiones de Etica — moderadamente institucionalizadas, la operacion varia, casi
inactiva fuera de la capital
Acceso a la Informacién Publica
» Instituto de Acceso a la Informacion Publica — débilmente institucionalizado y ain no
es operacional
» UAIP y OIR — Las UAIP son moderadamente operacionales (en su mayoria como
OIR), aunque principalmente en las entidades del Gobierno central. Las UAIP estan
bien institucionalizadas, pero no se ha legislado un pleno mandato (incluyendo la
participacion ciudadana, rendicién de cuentas y ética) y son débilmente
operacionales.
Subsecretaria de Transparencia y Anticorrupcién — altamente operacional,
débilmente institucionalizada
Rendicion de Cuentas del Gobierno — moderadamente operacional (dentro del poder
Ejecutivo), débilmente institucionalizada
Reformas del Ministerio de Obras Publicas — moderadamente operacionales,
débilmente institucionalizadas

Conocimiento entre los beneficiarios del financiamiento de
USAID

En general, existe un alto nivel de conocimiento entre los socios clave del Proyecto en el
Gobierno, el sector privado y la sociedad civil de que el Proyecto esta financiado por
USAID, lo cual también se extiende a los socios indirectos, tales como las Comisiones de
Etica. Los actores internacionales también estaban al tanto de cual es la fuente de
financiamiento de las actividades. Sin embargo, las partes interesadas usan a menudo el
nombre Casals para referirse al Proyecto, lo cual también se identifica estrechamente con el
Director del Proyecto. El uso del nombre Casals esta vinculado probablemente a alguna
confusion sobre el nombre del Proyecto. Algunos documentos, inclusive los documentos
oficiales del Proyecto y de USAID, se refieren al Programa de Fortalecimiento de la
Democracia, mientras que otros lo llaman Proyecto de Transparencia y Gobernabilidad.

Cuando se les pregunto acerca de los efectos de la marca USAID, todos los informantes
respondieron positivamente y no tenian preocupaciones acerca de algin impacto negativo.
Algunos indicaron que la inclusion del logotipo de USAID era importante para las OSC ya
que agrega un "peso" extra al mensaje cuando trabajan en defensoria. El equipo evaluador
observé algunos pequenos problemas con las actividades y publicaciones de publicidad del
Proyecto; sin embargo, estos parecen ser la excepcion y no la regla.
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D. Conclusiones Generales

Construyendo sobre las bases solidas establecidas por el programa anterior de
transparencia y gobernabilidad de USAID, el Proyecto actual ha contribuido
significativamente a colocar firmemente en la agenda nacional los temas de ética,
transparencia y rendicion de cuentas. En el entorno propicio posterior a la eleccion de
Mauricio Funes, ha brindado asistencia invaluable al GOES en la aprobacion y puesta en
practica de la Ley de Acceso a la Informacién Publica, fortaleciendo al Tribunal de Etica
Gubernamental; y tratando de inculcar una cultura de ética entre los funcionarios publicos.
También ha impulsado a varias profesiones, incluyendo abogados y periodistas, al
establecimiento de codigos de ética para orientar el comportamiento de sus miembros,
incluso como deberian trabajar con el GOES.

A pesar de la esperanza inicial de cambios dramaticos, el Proyecto ha enfrentado muchos
retos debido a la politizacion y polarizacion de la mayoria de las instituciones y
organizaciones del GOES. El nivel de voluntad politica ha sido inconsistente, resultando en
promesas no cumplidas tales como la falla en crear el Instituto de Acceso a la Informacion
Plblica y una suspension prolongada del trabajo del Tribunal de Etica Gubernamental. El
Gobierno no ha sido capaz de resolver la politizacion de la Corte de Cuentas, lo cual ha
cerrado una via importante para mejorar la supervision de la administracion publica.

El agotamiento de la sociedad civil a causa de la controversia sin fin sobre el sector de
justicia y el reducido respaldo de USAID y otros cooperantes, entre otros factores, parece
haber disminuido su capacidad y voluntad de abogar por mas y mas rapidas reformas e
incluir a la poblacion en estos esfuerzos. Ademas, el sector privado—un socio tradicional de
gobiernos anteriores—ha socavado su propia capacidad de ser un interlocutor eficaz debido
a los conflictos en curso con la administracion de Funes y ha demostrado poco interés
genuino en lograr avances en cuanto a transparencia y combate de la corrupcion. Hasta que
exista un compromiso real de parte del sector respecto a las iniciativas de anticorrupcion y
transparencia, es improbable que una mayor inversion sustancial del Proyecto produzca
resultados significativos y sostenibles.

No obstante, los logros han sido significativos tanto para la administracion de Funes como
para las iniciativas apoyadas por el Proyecto. Los salvadorenos entrevistados parecen confiar
en que estan en el camino correcto para reducir la corrupcion, por ejemplo, a través del
establecimiento de nuevas instituciones e iniciativas gubernamentales tales como las Oficinas
para Informacion y Respuesta, las cuales estan dedicadas a responder a las demandas
ciudadanas. El marco legal contra la corrupcion, si bien alin no esta completo ni es perfecto,
ha mejorado; se han registrado nuevas y mejores leyes, regulaciones y procedimientos.

El Salvador todavia tiene un largo camino por recorrer para reducir sus niveles de
impunidad, fortalecer sus instituciones y garantizar la sostenibilidad de estos logros. El logro
de resultados 6ptimos en la promocion de la transparencia y la lucha contra la corrupcion
Unicamente sera posible a través del compromiso equilibrado de USAID y el Proyecto con
los sectores gubernamentales y no gubernamentales y a través de la creacion de una
profunda capacidad en las entidades clave. Es el momento adecuado para que el Proyecto
ajuste su enfoque en la consolidacidn de las ganancias y la institucionalizacion de los cambios
positivos a través del apoyo estratégico al gobierno y la sociedad civil, durante su crucial
periodo final de implementacion. Unas herramientas y practicas de monitoreo mas fuertes
garantizaran que los resultados y lecciones de este Proyecto y otras iniciativas sean captados
claramente y capitalizados en el futuro.
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Auln queda un gran reto—extender los beneficios de las reformas y nuevos servicios a la
mayoria de la poblacion, cuyas vidas cotidianas se encuentran muy lejos de la capital y del
Gobierno nacional pero que continuan sufriendo los efectos de la corrupcion de forma
regular. Dando mas prioridad a la coordinacion y colaboracion y haciendo que el tema de
anticorrupcion sea un tema transversal en todos los programas de USAID, sera posible
buscar sinergias, evitar la posible duplicacion de esfuerzos y lograr un mayor impacto mas
sostenible en todo el pais.

E. Recomendaciones

Recomendaciones de corto plazo para Casals (durante el
periodo del Proyecto)

El Proyecto finaliza en marzo de 2014, lo cual significa que empieza la reduccién en las
actividades desde diciembre de 2013; queda aproximadamente un afo para implementar de
este conjunto de recomendaciones:

Abordaje y Métodos de Implementacién

» El Proyecto debe enfocarse en consolidar lo que ya se ha logrado y fortalecer los
vinculos con otros proyectos y actores, para promover la sostenibilidad de las
reformas y construir capacidad mas profunda en instituciones clave.

» Los planes de trabajo deben apuntar a areas estratégicas de actividad, y eliminar
areas donde es probable que haya poco progreso para enfocarse en actividades de
alto impacto. Un abordaje planificado de forma minuciosa incluyendo estrategias de
salida se priorizan por sobre respuestas espontaneas a oportunidades y solicitudes.

» Trabajar de manera mas equitativa con el Gobierno y sociedad civil, asi como con el
sector privado (en cuanto se demuestre su interés genuino).

» Fortalecer las herramientas y los sistemas de monitoreo y evaluacion, en particular la
construccion de capacidades y actividades de concientizacion. A socios del Proyecto
como TEG y SSTA debe pedirseles informes regulares del uso que hagan de los
recursos del Proyecto y los resultados, y se les debe ayudar a desarrollar sus propias
herramientas y sistemas de M&E, segln sea necesario.

» Proporcionar a instituciones clave tipos especificos de asistencia técnica, orientacién
y capacitacion, disenado de manera consultada y estratégica. Enfocarse en el IAIP
cuando éste entre en vigencia. Uno de los objetivos es fortalecer los niveles de
institucionalizacion para reforzar la sostenibilidad de entidades importantes como lo
son SSTA, TEG y MOP.

» Utilizar una mayor gama de expertos para traer perspectivas y experiencias frescas al
Proyecto, trabajando con USAID para abordar los limites a los honorarios de
consultores para conseguir la experticia mas relevante. La Oficina Central de Casals
debe facilitar el acceso a expertos relevantes.

» Soporte para el desarrollo profesional del equipo del Proyecto, especialmente en
temas especificos de PFG. Es importante que individuos clave entren en interaccion
con otros que trabajan en programas homologos, por ejemplo en conferencias
regionales, para tener conocimientos actualizados y un conjunto de herramientas
mas amplio de donde escoger. Si el presupuesto del Proyecto no puede acomodar
dichas actividades, entonces Casals debe buscar otros medios para abordar esta
necesidad.
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Actores Prioritarios

>

Cultivar contactos y establecer comunicacion regular y coordinar con otros
programas financiados por el USG que incluyan o tengan impacto en transparencia y
anticorrupcion. El Proyecto (y USAID) también debe involucrar activamente al
PNUD vy otros actores internacionales para explorar las sinergias y lograr impacto
optimo estableciendo mecanismos de coordinacion. El Consejo Consultivo del
PNUD podria ser un canal atil.

Una estrategia especifica para involucrarse con la sociedad civil requiere desarrollo
inmediato, en consulta con el grupo medular de organizaciones y coaliciones con
experiencia y demostrada capacidad y compromiso. Ademas de la asistencia
financiera, el Proyecto podria construir la capacidad en el manejo de redes y
coaliciones, habilidades de negociacion y defensoria. Debe darse pasos para construir
vias de comunicacion entre FUNDE y SSTA ya que son dos actores principales de la
transparencia cuya comunicacion y cooperacion actual esta seriamente limitada.

Conjuntamente con el Poder Ejecutivo, enfocarse en el cumplimiento de los
compromisos de PFG con un abordaje equilibrado que enfatice las obligaciones del
Gobierno y proporcione asistencia estratégica que no permita que el Gobierno evite
sus responsabilidades. En cuanto al Ministerio de Obras Publicas, proporcionar
soporte basico para una evaluacion estratégica actualizada de las necesidades y
enfatizar la consolidacion e institucionalizacion de los pasos que se han tomado hasta
la fecha.

En conjunto con la Subsecretaria de Transparencia y Anticorrupcion, analizar las
necesidades minuciosamente y limitar el soporte a las actividades que no han sido
asignadas por ley a otras entidades, como TEG o el Instituto de Acceso a la
Informacion Publica, que podria limitar la entrada en funcionamiento de estas
entidades. Enfocarse en la sostenibilidad de SSTA y su trabajo en las areas
prioritarias.

Ayudar al Tribunal de Etica Gubernamental para que consolide su marco legal y
estructuras, y desarrolle la capacidad de llevar a cabo su mandato ampliado.

Trabajar con la Oficina de Crecimiento Economico de USAID para identificar puntos
de partida y estrategias bajo el PFG que podrian motivar genuinamente al sector
privado para que se vuelva socio en la transparencia y anticorrupcién. Un punto de
partida podria ser a través de FUSADES, una respetada entidad de investigacion con
vinculos estrechos al sector privado y sociedad civil.

Motivar a gremios profesionales y a otros que ya hayan adoptado cédigos de ética
para que prosigan con métodos para monitorear su cumplimiento, la presentacion de
informes y sanciones. En palabras de un informante: “El cédigo de ética debe ser un
medio y no una meta”. El futuro cédigo de ética deberia incluir mecanismos estrictos
para su cumplimiento y sanciones por incumplimiento

Trabajar con universidades para promover el tipo de construccion profunda de
capacidades que ofrece el curso sobre Acceso a la Informacion Publica.

Movilizar la energia de la juventud en defensa y promocion asi como la colaboracion
con otros OSC. Las actividades deben estar alineadas. Con la nueva Politica de
Juventud en el Desarrollo de USAID. Involucrar a los jévenes en consultas sobre
nueva legislacion y politicas. Para recomendaciones adicionales para el trabajo con
jovenes ver el Anexo H.
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>

Involucrar a mujeres y grupos de mujeres en consultas sobre nueva legislacion y
politicas anticorrupcion, y garantizar que se promueva la igualdad de género y se
protejan los derechos de las mujeres en la nueva Ley de Servicio Civil y su
normativa.

Apoyar a los medios independientes, especialmente dar realce al periodismo
investigativo.

Areas Prioritarias de Actividad

Promocién y Defensa — Soporte para OSC y coaliciones (incluyendo al sector privado,
segun sea apropiado) para promover las siguientes areas clave:

>

>
>

Marco Legal para la Transparencia y Anticorrupcion. Los cambios deben
proporcionar una base mas segura para las reformas, de acuerdo con las
recomendaciones MESICIC y la Convencion de la ONU contra la Corrupcion. Las
prioridades incluyen leyes contra el enriquecimiento ilegal y conflicto de intereses, y
fortalecimiento de la LAIP.

Otra legislaciédn clave. Las prioridades incluyen una Ley de Financiamiento'' para
partidos politicos y reformas a la Ley de Servicio Civil, ya en los planes del Proyecto,
asi como leyes para proteger a informantes que reporten hechos de corrupcion.

Establecer, operar y financiar el Instituto de Acceso a la Informacion Publica.
Consolidar y financiar el Tribunal de Etica Gubernamental.

Evaluaciones — Con el objetivo de informar este Proyecto y futuras intervenciones, realizar
lo siguiente en la medida de lo posible.

>

>

>

Evaluacion de la estructura y las funciones de la Corte de Cuentas para identificar
puntos de congestion clave y posibles puntos de partida que podrian redundar en

reformas significativas.

Evaluacién de la implementacion de la Ley de Etica Gubernamental, para evaluar el
cumplimiento de las recomendaciones de MESICIC (en el plan de trabajo 2012-13)

Analisis de los controles internos y mapa de riesgos del Vice Ministerio de
Transporte en linea con la Meta #4 del PFG (en el plan de trabajo 2012-13).

Logros de corto plazo — Concentrarse en generar logros de corto plazo y ganancias visibles

ante el publico. Estos podrian tomar lugar a alto nivel para crear ejemplos prominentes del
precio que se debe pagar por comportamiento corrupto, o a nivel de “ciudadano corriente”
para demostrar que es posible combatir la corrupciéon que afecta la vida diaria. Se han
presentado oportunidades para ir mas alla de abordar las condiciones para la corrupcion y
realmente ayudar a las instituciones salvadorenas para que:

» Tomen accion punitiva contra funcionarios corruptos, por ejemplo procesando casos

simbolicos por parte de TEG; y

» Reducir la corrupcion en instituciones o procesos especificos, por ejemplo

depurando el proceso para obtener las licencias de conducir.

"' El Proyecto tiene planificado apoyar el desarrollo de una nueva Ley de Financiamiento para partidos
politicos. Debido a la complejidad de esta area y la necesidad de experticia especializada, el Proyecto debe
limitar su involucramiento a la redaccion y promocion de la ley, a menos que recursos adicionales permitan
una implicaciéon mas amplia en las reformas.
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>

Recomendaciones a corto plazo para USAID (durante el
periodo del Proyecto)

Darle alta prioridad a la coordinacién entre el personal de USAID vy varias oficinas y
entre proyectos cuyo trabajo incluye transparencia y anticorrupcion, insistiendo en
que haya intercambio de informacién regular y tomar un rol activo en identificar
oportunidades de colaboracion y reducir los riesgos de traslape. Realizar reuniones
de contratistas relevantes al menos mensualmente. USAID también debe coordinar
con MCC para identificar la mejor manera de apalancar la promesa de un nuevo
financiamiento de MCC para llevar hacia delante la agenda de transparencia en este
momento crucial.

Garantizar que todas las iniciativas de USAID estén plenamente informadas de las
implicaciones del PFG en su trabajo, y estén conscientes de quienes asumen las
metas y actividades. Los implementadores necesitan garantizar que los socios clave
reciban informacion clara sobre el PFG y se les debe ofrecer soporte segun sea
necesario. Paralelamente, los que se les asigna la supervision de la implementacion
del PFG deben desarrollar una estrategia para informar al sector privado sobre el
PFG e implicarlos en su ejecucién.

Revision conjunta con Casals del marco para el M&E del Proyecto y las partes
relevantes del Plan de Gestion de Desempeno (PMP), paralelamente con el Plan Final
de Trabajo 2012-13, para clarificar (o eliminar) los indicadores segun sea necesario y
alinear las metas con los planes actuales.

Realizar una evaluacion minuciosa de la corrupcion para identificar puntos clave para
intervenciones estratégicas y recomendar cuales programas de USAID (y otros USG)
son los mas adecuados para realizar cada accién. Esto debe incluir un analisis de la
manera de involucrar a mujeres y jovenes y empoderarlos en los esfuerzos por
reducir la corrupcion.

Trabajar de manera conjunta para reunir distintas instituciones salvadorenas (Fiscalia
General, TEG, IAIP, SSTA, Oficina de Probidad, Corte de Cuentas, etc.) que son
clave para la transparencia y anticorrupcion, con el fin de resolver los puntos de
congestionamiento en su colaboracion y la confusion sobre la division de roles y
responsabilidades.

Recomendaciones de largo plazo para USAID (posterior al
periodo del Proyecto)

Hacer de la transparencia y anticorrupcion tema transversal en la Mision de El
Salvador, para garantizar que todos los programas y sectores estén tomando en
cuenta estas problematicas y enviando un mensaje coherente a los actores
salvadorenos.

Asignar recursos y disenar proyectos complementarios para garantizar la
transparencia y anticorrupcion al nivel municipal, a través del gobierno municipal y
las OSC. Promover los vinculos de organizaciones de sociedad civil en el ambito
urbano y el rural, e involucrar a iglesias y organizaciones basadas en la fe para
apalancar su alcance significativo a nivel de base y su influencia a nivel nacional.

Simplificar los sistemas y herramientas de M&E, usando menos indicadores y
definiciones mas claras, y proporcionar capacitacion rigurosa al personal de USAID
relevante y personal de implementacion.
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» Desarrollar estrategias para abordar las problematicas de la corrupcion y
transparencia dentro de las instituciones policiales, en USAID y otras.

» Varios informantes recomendaron que USAID (y el USG en general) condicione mas
la cooperacion. En particular, debe cuidarse de no apoyar (ni que se perciba apoyo) a
instituciones reconocidas por su corrupcion, para mantener un mensaje constante
sobre la transparencia y anticorrupcion. USAID debe apoyar el fortalecimiento de
mecanismos de control interno en las instituciones del Gobierno, que son cruciales
para identificar delitos de corrupcion.

» Incorporar consideraciones de género segun la nueva Politica de USAID para la
Igualdad de Género y Empoderamiento Femenino, incluyendo las siguientes
actividades ilustrativas:

¢ Involucrar mujeres y expertos en género en el disefio de proyectos de
transparencia y anticorrupcion.

e Proporcionar capacitacion en igualdad de género y materiales informativos
relevantes (incluyendo la politica de USAID) a todo el personal a cargo de
implementacion.

e Garantizar que la igualdad de género y el empoderamiento femenino se
consideren en la redaccion de documentos de ley y politicas, segin sea
apropiado.

e Adaptar los productos de informacion para el publico a las audiencias de baja
alfabetizacion, y ponerlos a la disposicion de amas de casa atareadas con el
cuido infantil sin acceso al Internet, o a quienes toman las decisiones.

¢ Incluir OSC orientados a mujeres o dirigidos por mujeres y grupos del sector
privado en las consultas, y dar iguales oportunidades para que accedan a
financiamiento.

e Desarrollar formas creativas para involucrar mas a las mujeres en la
participacion ciudadana y otros mecanismos de transparencia, especialmente
en cuanto a los proyectos y las politicas que afectan sus vidas directamente.

e Desagregar los datos de monitoreo de capacitaciones para identificar las
diferencias entre la satisfaccion y el aprendizaje de las mujeres y de los
hombres, y crear estrategias para abordar los desequilibrios.

» USAID debe considerar proporcionar capacitaciéon mas especifica sobre
anticorrupcion a funcionarios del GOES y organizaciones de la sociedad civil. Estas
capacitaciones deben realizarse como un curso y/o en talleres. Deben ser disenadas
y apuntar a las necesidades de la entidad y/o las tareas que realizan los funcionarios.
Deben enfocarse en la prevencion, reduccion y sancion de actividades corruptas y no
solamente la conciencia ética. La conciencia ética podria ser parte de un curso/taller
de entrenamiento mas amplio pero, los esfuerzos anticorrupcion no pueden
depender principalmente de elevar las normas de ética de los ciudadanos y
funcionarios. La capacitacion debe estar claramente identificada como tal. Las charlas
y conferencias, aun cuando los presentes podran aprender de ellas, no pueden ser
consideradas capacitaciones. Ademas, las charlas y conferencias sobre anticorrupcion
se beneficiarian de una mayor diversidad de temas y participacion de expertos
nacionales e internacionales.
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Anexo A: Términos de Referencia de la Evaluacion

Evaluacion de Desempeiio de la Mitad del Periodo
Términos de Referencia (TdR)
Proyecto de Transparencia y Gobernabilidad en El Salvador
20 de abril de 2012

l. Propésito de la Evaluacion

La presente evaluacion tiene como proposito ayudar a USAID en el andlisis de las
actividades, los resultados y los abordajes del Proyecto hasta la fecha, para utilizar la
informacion en el disefio y la implementacion de proyectos futuros en las areas de
transparencia y gobernabilidad. Esta Evaluacion de Desempeno (como esta definida en la
Politica de Evaluacion de USAID, seguido) cubrira la implementacion de un poco mas de la
mitad del periodo, desde el inicio del proyecto en el AF 2009, hasta el tercer trimestre del
AF 2012, a saber, el periodo de tres anos anterior al ejercicio de los anos opcionales
tercero y cuarto.

La evaluacion tiene los siguientes objetivos:

» Analizar si las acciones e iniciativas que esta realizando USAID son las indicadas para
controlar la corrupcion y promover la transparencia en El Salvador
Evaluar si el Proyecto ha alcanzado los resultados esperados durante el periodo
base, asi como en los anos opcionales | y 2
Hacer recomendaciones de posibles ajustes para optimizar la implementacion
durante el tiempo restante del Proyecto
Hacer recomendaciones a USAID y Casals & Associates en cuanto a con quién
trabajar para mejorar la probabilidad de éxito
Medir la respuesta del Gobierno de El Salvador al Proyecto en cuanto a iniciativas
anticorrupcion y de transparencia

YV V V V¥V

Los principales participantes de la evaluacion seran funcionarios del Gobierno de El
Salvador, miembros de la sociedad civil y representantes del sector privado. La audiencia
principal de esta evaluacion es USAID/EI Salvador y Casals & Associates. La evaluacion
proporcionara informacion a ambas partes que podran utilizar para ajustar (de ser
necesario) e implementar el Proyecto de Transparencia y Gobernabilidad durante los
siguientes dos ahos opcionales, en el caso de que éste se extendiera, y para evaluar lo que
se ha hecho, o no, hasta la fecha.

Il. Antecedentes del Proyecto

Nombre del Proyecto: | Proyecto de Transparencia y Gobernabilidad en El Salvador

Numero del Contrato: | DFD-I-01-08-00069-00

Socio Implementador: | Casals & Associates

Fechas de Periodo Base: Mayo 2009-Septiembre 2010, actualmente en

Adjudicacion: Ano opcional 2, posible extension por anos opcionales hasta
AF 2014

Financiamiento: $7.9 millones
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El Proyecto de Transparencia y Gobernabilidad en El Salvador de USAID, nimero de
Contrato DFD-1-01-08-00069-00 con Casals & Asociados, es un proyecto de $7.9 millones
(incluyendo anos opcionales hasta el AF2014) que apunta a que el Gobierno de El Salvador
(GOES) y la sociedad civil participen en conjunto en el control de la corrupcién en el uso de
fondos publicos. El contrato fue firmado en mayo de 2009, con un periodo base que
concluyo en septiembre de 2010. El Proyecto tiene cuatro periodos opcionales
consecutivos; el segundo ano opcional estd actualmente en implementacion. La evaluacion
cubre la implementacion del Proyecto de mayo 2009 a marzo 2012.

USAID implemento un programa inicial de 5 afios, de 2004 a 2009 llamado el Programa de
Anticorrupcion, Transparencia y Rendicion de Cuentas de USAID/CAM, para ayudar al
Gobierno, sector privado, sociedad civil y otros actores clave a trabajar conjuntamente para
desacelerar y revertir la difusion de la corrupcion en cada pais participante dentro de la
region centroamericana, incluyendo a El Salvador.

A través de dicho programa multi-pais de 5 anos, USAID apoyo reformas anticorrupcion a
nivel nacional y local, y construyé asocios de cabildeo con algunas organizaciones de la
sociedad civil. Como resultado, la Asamblea Legislativa pasé la Ley de Etica Gubernamental,
y el GOES establecié el Tribunal de Etica Gubernamental para sentar una sélida base para la
creacion de una cultura de conducta ética y combate a la corrupcion en el sector publico. El
Programa fortalecio la Defensoria del Consumidor para la aplicacion de leyes que protegen
a consumidores; y dio soporte para el desarrollo del informe del GOES para la segunda
ronda del cumplimiento de la Convencion Interamericana contra la Corrupcion (CICC).

En el sector justicia, se realizaron varias iniciativas de transparencia con la Oficina del Fiscalia
General de la Republica para fortalecer su Unidad Anticorrupcion; con la Procuraduria
General de la Republica, para evaluar y desarrollar sus propios procesos internos; el
Concejo Nacional de la Judicatura para ampliar el entrenamiento en ética incorporando un
modulo permanente de ética a su pensum, y desarrollar indicadores de transparencia
juridicos; y con la Corte Suprema para desarrollar un Cédigo Etico para jueces.

Al nivel local, USAID y la Red de Cooperantes para el Desarrollo Local, proporcionaron
soporte técnico a la Comision Nacional para el Desarrollo Local, y la Corporacién de
Municipalidades de El Salvador (COMURES) en la descentralizacion y transparencia
municipales. Ver Anexo |: Informe Final - El Salvador.

La presente evaluacién cubre el Proyecto que siguio al mencionado programa regional de 5
anos en El Salvador. Mucho del trabajo que fue realizado en El Salvador durante la
implementacion del programa de 5 anos sentd las bases para el actual Proyecto bilateral con
Casals & Associates.

El Plan de Accion Conjunta de Paises (JCAP por su nombre en inglés) del Asocio para el
Crecimiento (APC) de 2011-2015 (Ver Anexo 2 — JCAP) para El Salvador y los Estados
Unidos, que fue firmado en noviembre de 201 I, es uno de los documentos estratégicos mas
importantes rigiendo el enfoque programatico de USAID. El JCAP identifico las principales
restricciones al crecimiento: crimen, inseguridad y baja productividad en el sector de los
bienes transables. El JCAP indica que “el crimen y la inseguridad también afectan de manera
negativa la legitimidad de la autoridad e instituciones de gobierno. Las restricciones del
estado en el combate y prevencion del crimen pueden erosionar la confianza de las
personas y minar la gobernabilidad”.
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En cuanto a la Meta no. 4 bajo Fortalecimiento Institucional en Crimen y Seguridad, su
restriccion es:

“Facilitar el crecimiento econémico asegurando que la fuerza laboral en El Salvador
esté protegida del crimen mientras van hacia y desde su lugar de trabajo y
asegurando que los proveedores del transporte publico que estan dando el servicio a
la fuerza laboral, estén protegidos contra el crimen”.

Las acciones bajo la Meta no. 4 incluyen a fiscales y cortes especiales para la combatir el
crimen, la identificacion de los cambios legales y reformas institucionales necesarias en el
Gobierno, el entrenamiento técnico y la cooperacion, entre otros.

La restriccion en la Meta no. 6 bajo Fortalecimiento Institucional en Crimen y Seguridad es:

Profesionalizar a las instituciones publicas de El Salvador y mejorar la confianza del
publico en el Gobierno

Entre las acciones bajo la Meta no. 6 se incluyen la implementacion de la nueva Ley de
Acceso a la Informacion Publica, la cooperacion técnica para incrementar la rendicion de
cuentas y transparencia, y la promocion de otras reformas como la aprobacion de la nueva
Ley de Servicio Civil.

Estas acciones y metas se relacionan de manera directa con los esfuerzos de USAID/EI
Salvador por promover la transparencia y gobernabilidad, especialmente a través de su
actual Proyecto, pero ademas guiara las futuras estrategias programaticas en apoyo al
Gobierno de El Salvador en estas areas.

Actual Alcance de Trabajo de Casals & Associates

El Proyecto de Transparencia y Gobernabilidad que es objeto de esta evaluacion es la
continuacion del Programa de Anticorrupcion, Transparencia y Rendiciéon de Cuentas de
USAID/CAM descrito anteriormente y tiene dos objetivos principales: |) continuar los
esfuerzos de apoyo a varios niveles del Gobierno salvadoreno para incrementar la capacidad
de respuesta y la rendicion de cuentas ante la ciudadania, incrementando la transparencia en
el Gobierno y el comportamiento ético de los funcionarios publicos, reduciendo las
condiciones para la corrupcion en la administracion publica, fortaleciendo el vinculo entre
ciudadanos y el Gobierno, y por tanto incrementando la confianza en el sistema; y 2) seguir
fomentando la participacidn de la sociedad civil, especialmente la del sector privado, en
promover la transparencia, la rendicién de cuentas y el control de la corrupcion en el uso
de fondos publicos. Dichos objetivos se aplican en todos los afhos opcionales que se
implementen.

El cliente principal del Proyecto es el Gobierno de El Salvador (GOES) con enfoque principal
en el Ejecutivo, en particular la Subsecretaria de Transparencia y Anticorrupcion vy el
Tribunal de Etica Gubernamental. Otro cliente es la sociedad civil.

Un resultado significativo del Proyecto hasta la fecha es el apoyo que proporcioné al
Gobierno de El Salvador en la redaccion, promocion y aprobacion (en 201 1) de la nueva Ley
de Acceso a la Informacion Puablica. Dicha Ley prescribe mayor transparencia a través de la
publicacion de presupuestos gubernamentales, los procesos y resultados del ambito publico.
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Recientemente Casals & Associates ha comenzado a trabajar con el sector privado. Un
logro importante ha sido la adopcién del nuevo Cédigo de Etica de la Asociacion de
Constructores (CASALCO), que ha sido utilizado como ejemplo para otros sectores del
pais y en el exterior. Sin embargo, este trabajo ha implicado desafios, ya que muchos actores
del sector privado ven en la corrupcion una problematica para ser tratada por el Gobierno.

El Proyecto de Transparencia y Gobernabilidad tiene tres actividades principales:
Actividad |: Establecer y promover las buenas practicas de gobernabilidad y
anticorrupcion dentro del Gobierno

[.1: Ayudar al nuevo Gobierno a implementar medidas de transparencia, ética y anti-
corrupcion, segun las prioridades propuestas en el Plan de Gobierno 2009-2014

|.2: Continuar el apoyo para el Tribunal de Etica Gubernamental

[.3: Brindar soporte al GOES para la implementacion de la nueva Ley de Acceso a la
Informacion Publica

|.4: Auditar la Corte de Cuentas

Actividad 2: Involucrar a la Sociedad Civil en la Lucha Contra la Corrupcion

2.1: El involucramiento del sector privado en la lucha contra la corrupcion

2.2: Establecimiento del Capitulo de Transparencia Internacional (TI) en El Salvador
2.3: Corte de Cuentas Independiente

2.4: Nuevo liderazgo generacional

Actividad 3: Proporcionar cooperacion técnica y entrenamiento en apoyo de otras
aperturas para iniciativas de transparencia relevantes disenadas para frenar la corrupcion

Ver Anexo 3: Casals Orden de Compras TAG para mayor informacion de cada
actividad del Proyecto y los resultados esperados. El Contratista sera responsable de
recolectar todos los datos de monitoreo en indicadores del Proyecto de Casals &
Associates, analizandolos transversalmente con tablas y triangulandolos (cruzar informacion
de varios conjuntos de datos recolectados con distintos métodos) para su inclusién en el
Informe de Evaluacién Final como evidencia de las respuestas a las preguntas de la
evaluacion. En su mayoria, los indicadores del Proyecto tienen como linea base Cero (0) a
pesar de que este Proyecto es posterior a un programa previo multi-pais. Las excepciones
incluyen indices internacionales que tienen datos disponibles de ahos anteriores (por
ejemplo el indice de Percepcién de Corrupcién de Transparencia Internacional). Por lo
tanto, los resultados de indicadores reportados Unicamente hacen referencia a la
implementacion del Proyecto, y no son acumulados desde el esfuerzo multi-pais.

Es importante destacar una debilidad en los datos del indicador, esta es que el Proyecto esta
abordando temas de transparencia y gobernabilidad, que son dificiles de calcular y medir.
Ademas, varios indicadores tienen que ver con las percepciones, las cuales podrian ser o no
una medida de la realidad de un pais. Esta es una razén por la que revisar Gnicamente los
datos de los indicadores no puede, ni debe ser, indicacién de los resultados de este
Proyecto, y es la razon que USAID espera que el Contratista emplee otros métodos de
recolectar datos y de analisis para triangular los datos para responder a las preguntas de la
evaluacion.
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La hipotesis de desarrollo del Proyecto de Transparencia y Gobernabilidad es que si el
Gobierno de El Salvador combate la corrupcion mejorando la transparencia y rendicion de
cuentas, entonces no solamente se consolidara la democracia del pais y mejorara la
legitimidad institucional, ademas impactara de manera positiva la efectividad de El Salvador
para combatir el crimen y la inseguridad, y contribuira al crecimiento econémico.

I1l. Preguntas de la Evaluacion
El Contratista debe cumplir con la Politica de Evaluacién de USAID. (Ver Anexo 5:

Politica de Evaluacion de USAID, o en linea consultar en inglés:
http://www.usaid.gov/evaluation/USAIDEvaluationPolicy.pdf.)

Las siguientes preguntas de evaluacion, por orden de prioridad, han sido identificadas por
USAID/EI Salvador. Las cuales deben ser contestadas como resultado de esta evaluacion y
ser presentadas claramente en el Informe Final la forma en que se relacionan al proposito de
la evaluacion.

5. {Qué recomendaciones se pueden hacer para realinear o ajustar el Proyecto durante
el tiempo restante para optimizar las posibilidades de éxito?

a. (Cuales han sido los resultados de desempeno mas significativos hasta ahora?

b. (Cuales fueron los principales factores que influyeron en el logro o
incumplimiento de los objetivos del Proyecto?

c. {Como ha afectado el actual abordaje de la implementacion los resultados del
Proyecto, ya sea de manera positiva y/o negativa?

6. ;Cuanto se han involucrado distintos sectores de la sociedad contribuyendo al
Proyecto, incluyendo: Gobierno de El Salvador, sociedad civil, sector privado,
otros cooperantes internacionales y los medios?

a. (Con quién deberia trabajar USAID y Casals & Associates durante el tiempo
restante para mejorar las posibilidades de éxito!?

7. {Qué medidas ha tomado el GOES para controlar la corrupcion durante la
implementacion del Proyecto?

a. (Cdémo se han institucionalizado u operacionalizado las iniciativas de
anticorrupcion y transparencia en los procesos del GOES?

8. ¢Qué tanto estan conscientes los beneficiarios de que este Proyecto es financiado
por USAID?

IV. Recoleccion de Datos, analisis y metodologia

El plan de recoleccion de datos para la presente evaluacién incluye como minimo una
revision detallada de documentos relevantes; entrevistas y/o grupos focales; y la observacion
directa durante visitas in situ y/o asistencia a eventos programados que tomen lugar en el
periodo de la evaluacion. Los resultados de estas entrevistas y revisiones seran analizadas en
cuanto al contenido con base cualitativa y cuantitativa. El Contratista podra proporcionar
metodologias de recoleccion de datos adicionales en el Plan de Evaluacién.

e Revision detallada de documentacién relevante
o USAID/EI Salvador le proporcionara al Contratista todos los documentos
relevantes al Proyecto, como los Términos de Referencia, informes,
evaluaciones previas, etc. El Contratista revisara los documentos antes de
reunirse y entrevistar actores locales. Se espera que el Contratista los revise
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y cree una Matriz de Revision de Documentos para USAID/EI Salvador
utilizando el formato ilustrativo a continuacion, el cual el Contratista esta en
libertad de mejorar:

Pregunta de
Evaluacion No.

Instrumento de Fuente(s) Comentarios
recoleccion (Documentacion y
metodologica de demas)

datos usado

Ejemplo: 1.c ;Cémo ha | Ejemplo: Ejemplo: En el Grupo focal, los
afectado el abordaje |. Revision de |. Casals & Associates, | participantes fueron
actual de la documentos de 2. Director del seleccionados
implementacion de Informes Semestrales | Proyecto, Funcionarios | aleatoriamente entre
manera positiva ylo 2. Grupo Focal Gubernamentales de las oficinas

negativa los resultados las Oficinas X'y Y participantes.

del Proyecto?

o USAID/EI Salvador puede proporcionar la siguiente informacion como
fuentes de datos para la presente evaluacion:

I. Plan de Accion Conjunta del Asocio para el Crecimiento (Ver Anexo
2)

2. Casals Orden de Compras TAG (Ver Anexo 3)

3. Casals Plan de Monitoreo y Evaluacion (Ver Anexo 4)

4. Encuestas nacionales de democracia realizadas entre 2006-2010 (Ver
Anexo 6)

5. Informes semestrales de Casals & Associates, que contienen los datos
de monitoreo (Ver Anexo 6)

6. Tablas de Monitoreo y Seguimiento de indicadores (Ver Anexo 8)

e Consultas a actores en el pais
o Entrevistas con Informantes Clave, Entrevistas en Grupo, Grupos Focales. El
Contratista entrevistara a los individuos identificados (18) a continuacion,
como minimo. El Contratista podra ademas realizar grupos focales o
entrevistas en grupo con individuos de las organizaciones que se proponen a
continuacion:

USAID/EI Salvador: Maria Antonieta Zelaya, Representante del Oficial
de Contratos

Casals & Associates: Carlos Guerrero, Director del Proyecto; Otto
Vidaurre, Sub-Director del Proyecto

Consultor de Proyecto: Hiram Morales, Experto Anticorrupcion
Subsecretaria de Transparencia del Gobierno: Marcos Rodriguez,
Sub-Secretario de Transparencia

Tribunal de Etica del Gobierno: Lizzette Kury de Mendoza, ex
Presidenta; Jennifer Giovanna Vega Hércules, Miembro

Ministerio de Obras Publicas: Gerson Martinez, Ministro de Obras
Publicas

FUNDE (Capitulo de Transparencia Internacional (Tl) en El
Salvador): Roberto Rubio, Presidente
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8. Grupo Promotor de la Ley de Acceso a la Informacion Publica
(FUSADES/APES/FUNDE/ANEP/IIDC/UCA): Claudia Umana, ex
Jefe de Departamento ROL en FUSADES; Laura Rivera, ex Coordinadora
de Iniciativas de Transparencia, actualmente en PNUD; Javier Castro,
FUSADES; José Luis Benitez, UCA

9. CASALCO (Camara Salvadoreiia de la Construccion): Ismael
Nolasco, Director Ejecutivo

|0. Organizaciones incluidas en el programa regional y otros
proyectos de USAID: Andrés Amaya, Oficina del Fiscal General;
Sidney Blanco o Florentin Meléndez, Magistrados de la Corte Suprema de
Justicia

II. LIDERA: Lilian Zelaya, Presidenta

12. Iniciativa Social para la Democracia (ISD): Ramén Villata,
Presidente

El Contratista podra dialogar con otros individuos u organizaciones que el
equipo evaluador identifique como relevantes para la presente evaluacion.
Se prepararan con antelacion las preguntas para entrevistas y grupos
focales, las cuales se finalizaran en la reunion de planificacion del equipo
con USAID/EI Salvador; las preguntas deben ser recomendadas por el
Contratista con el proposito especifico de responder las preguntas de
evaluacion detalladas en estos Términos de Referencia y deben ser
limitadas en su cantidad. Las preguntas usadas en las entrevistas y/o como
parte de los grupos focales deben ser diferenciadas y personalizadas para
las audiencias especificas. Un plan de muestreo de quien sera
seleccionado para las entrevistas, ya sea muestreo de juicio (a propésito),
aleatorio o un abordaje combinado debera desarrollarse por adelantado y
sera resumido en el Informe Final de la Evaluacion.

o Visitas in situ a las organizaciones arriba detalladas u otras relevantes que
identifique el Contratista. USAID/EI Salvador y/o Casals & Associates podran
sugerir, y con ayuda del Contratista tener acceso a las mismas, de ser
necesario; sin embargo, el Contratista determinara al final los lugares que se
deben visitar. La seleccion de los lugares para las visitas debe basarse en un
plan de muestreo desarrollado con anticipacion y resumido en el Informe
Final. Esto podra incluir métodos de muestreo de juicio, muestreo aleatorio
o una combinacion en los abordajes.

o El Contratista podra asistir a eventos organizados o patrocinados por el
Proyecto durante el periodo de estadia en El Salvador, para realizar
observaciones directas. El Contratista podra aprovechar estas reuniones para
conversar con otros actores del Proyecto y recabar datos adicionales como
evidencia para responder a las preguntas de evaluacion. USAID/EI Salvador
y/o Casals & Associates le proporcionara al Contratista una lista de eventos
cuando el equipo de evaluacion llegue al pais.

¢ Reuniones de planificaciéon del equipo

o Se realizara una reunion de planificacion inicial, con presencia de USAID y el
Contratista antes que inicie la evaluacion para que USAID clarifique cualquier
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pregunta, expectativa y guia que pida el Contratista. Los resultados esperados
de esta reunion son:

= Confirmar el rol de cada miembro del equipo y sus responsabilidades

= Confirmar el calendario y los productos para entrega

= Finalizar las preguntas para ser usadas durante las entrevistas

= Finalizar otras herramientas y metodologias para recolectar datos

= |dentificar logistica de comunicaciones y la forma de comunicacion

entre el Contratista, USAID/EI Salvador y Casals & Associates
= Finalizar y aprobar el Plan de la Evaluacion
o Una segunda reunion de planificacion del equipo se realizara con USAID, el

Contratista y Casals & Associates en el pais antes de comenzar la evaluacion,
para que el Contratista clarifique la metodologia de evaluacion e inicie
contacto con Casals & Associates

El analisis de los datos recolectados es de igual importancia como la recoleccion en si. El
Contratista debe triangular los datos recolectados para tener evidencia solida para los
hallazgos y las conclusiones del Informe Final de la Evaluacion, con base en los datos que se
presenten. En el Informe Final, el Contratista detallara los sesgos o restricciones que existan
tanto en la recoleccion como en el andlisis de los datos. Ademas, cualquier conflicto de
interés real o posible debe ser expuesto por cada miembro del equipo evaluador por
escrito (Ver Anexo 9: Formulario de Declaracion de Conflicto de Intereses).

Todos los datos deberan ser desagregados y analizados por sexo.

V. Productos para Entrega
El Contratista entregara a USAID:

|. Calendario o Cronograma en Word o Excel en/alrededor de 2 dos semanas (la
Semana 2) después de adjudicacion del contrato.

2. Un Plan de Diseno de Evaluacion y Trabajo en Word, con metodologias y Plan de
Muestreo en Word o Excel en/alrededor de 2 semanas (Semana 2) después de
adjudicacion.

3. Informes puntualizados semanales de las actividades en Word, en particular para las
Semanas |-6 después de adjudicacion, para entrega los lunes al final del dia.

4. Matriz de Revision de Documentos en Word o Excel (ver formato en la Seccion V)
que debera quedar completado en/alrededor de 6 semanas (Semana 6) después de
adjudicacion.

5. Un borrador del Informe Final en Word para su revision, para entrega a USAID en la
Semana 6 después de la adjudicacion del contrato. USAID proporcionara
comentarios en una semana. El borrador del informe debera ser presentado en
inglés. Este incluird Resumen Ejecutivo de no mas de 3 paginas, detallando las
metodologias, hallazgos, conclusiones y recomendaciones de la evaluacion (El
Resumen Ejecutivo final sera presentado tanto en Inglés como en Espanol).

6. Informe Final en Word, de 30 paginas como maximo sin incluir anexos, en el que se
identifiquen las metodologias, los hallazgos, las conclusiones y las recomendaciones.
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El Informe Final debera ser presentado en Inglés y Espanol e incorporara los
comentarios de USAID segun sea apropiado. USAID/EI Salvador y/o Casals &
Associates podran adjuntar una Declaracion de Diferencias como anexo al Informe
Final en caso hubiere diferencias en la version final. El Contratista presentara dos
copias impresas en cada idioma y | copia en version electrénica en ambos idiomas
(DVD o USB). El Informe Final tendra fecha de entrega una semana después de que
el Contratista reciba los comentarios del borrador, en la Semana 8 después de
adjudicacion del contrato. USAID recibira y posteriormente aprobara el Informe
Final si los comentarios han sido incorporados a su satisfaccion.

7. Todo los datos brutos (cualitativos o cuantitativos) recolectados en forma
electronica (DVD o USB, en formato original de Word, Excel, etc.) para entrega en
la Semana 8 después de la adjudicacion del contrato.

8. Una Presentacion Final con diapositivas en PowerPoint para USAID y Casals &
Associates al ser aceptado el Informe Final, para presentacion en la Semana 9
después de adjudicacion del contrato. Solamente se requiere de la presencia del
Lider del Equipo para la Presentacion Final; sin embargo, los miembros del equipo
evaluador local podran asistir también.

Todos los informes y trabajos seran considerados como version borrador hasta su
aprobacion por USAID.

V1. Requisitos de Informes

El Informe Final en su version en Inglés y Espanol se volvera documento publico para
distribucion entre los actores clave del proyecto, incluyendo formuladores de politicas y
funcionarios de alto nivel del Gobierno de los Estados Unidos, funcionarios del Gobierno
del pais anfitrion, el sector privado y sociedad civil y otros publicos. Los usuarios principales
de la evaluacién seran USAID/EI Salvador y Casals & Associates, para ajustar las
herramientas de implementacién del Proyecto de ser necesario, y USAID/EI Salvador, para
planificar los disenos programaticos futuros en las areas de transparencia y gobernabilidad.

El Informe Final abarcara las siguientes secciones:
I. Resumen Ejecutivo
Portada Identificando el Proyecto
indice de Contenidos
Lista de Acronimos
Antecedentes
Propdsito y Objetivos de la Evaluacion
Metodologias y Limitaciones (incluyendo metodologias de muestreo y recoleccion de
datos y analisis)
8. Hallazgos
9. Conclusiones
10. Recomendaciones
I'l. Anexos
a. Copia de los Términos de Referencia (TdR) de la Evaluacion Final y Orden de
Compra (PO) — requisito
b. Copia del Plan de Evaluacién Final - requisito

NOo U hWN
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c. Una Declaracion de Diferencias, respecto a diferencias de opinion
significativas no resueltas entre cooperantes, implementadores y/o miembros
del equipo evaluador — de ser necesario

d. Copias de todas las herramientas utilizadas, como son listas de cotejo,
boletas de encuesta, cuestionarios — requisito

e. Una lista de todas las fuentes de informacion, identificadas — requisito

f. Otros Anexos

El Contratista presentara el Informe Final en inglés y espanol al Development Experience
Clearinghouse (DEC): http://dec.usaid.gov dentro de un plazo de tres meses después de la
aprobacion final.

VII. Integrantes del Equipo

Al Contratista se le recomienda proponer un equipo multidisciplinario con una combinacién
de expertos internacionales y locales. Para minimizar los costos y maximizar el potencial
para la construccion de capacidades, se recomienda que el equipo haga uso de la experticia
local en la mayor medida de lo posible. El equipo debe incluir como minimo las siguientes
posiciones clave:

Lider del Equipo

Educacion: Se requiere una licenciatura en desarrollo o campo afin, como
economia, ciencias politicas, administracion publica, administracion de empresas u
otra disciplina relacionada con la cooperacion para el desarrollo. Se prefiere un titulo
avanzado. Se prefiere formacion en monitoreo y evaluacion.

Competencia Lingiiistica: Espanol Nivel Il e Inglés Nivel IV

Experiencia Laboral: Al menos 8 afnos de experiencia previa en la realizacion de
evaluaciones de desarrollo y monitoreo de proyectos y programas, de preferencia
América Latina o Central. Al menos 5 anos de experiencia en la gestion de
proyectos. Es favorable que tenga familiaridad con los objetivos, abordajes y
operaciones de USAID, especialmente en cuanto se relacionan a las evaluaciones.

Descripcion del Puesto: El Lider del Equipo debe ser alguien externo a USAID. El
Lider del Equipo sera el lider para el Monitoreo y Evaluacion; por tanto, el/ella debe
tener conocimientos y experiencia en metodologias de evaluacion y aplicaciones
practicas. El Lider del Equipo sera el responsable de supervisar y coordinar todas las
actividades en cuanto a esta evaluacion y de garantizar que se produzca y complete
un informe profesional de calidad, en conformidad con los Términos de Referencia
(TdR).

Experto de Transparencia
Educacion: Se requiere una licenciatura en desarrollo o campo afin, tal como
derecho internacional, economia, ciencias politicas, administracion publica, derechos

humanos, y otras disciplinas relacionadas con la cooperacion para el desarrollo. Se
prefiere un titulo avanzado.
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Competencia Lingiiistica: Espanol Nivel IV e Inglés Nivel ll|

Experiencia Laboral: Al menos 5 afos de experiencia en areas de transparencia,
gobernabilidad, gobernanza o anticorrupcion en América Latina. Se prefiere que el
Experto en Transparencia tenga experiencia previa relevante en evaluaciones de
proyectos de desarrollo.

Descripcion del Puesto: El Experto en Transparencia proporciona soporte y
conocimiento local al Lider del Equipo, especificamente, conocimiento en cuanto a la
transparencia y gobernabilidad en Latinoamérica. El/ella debe poseer experticia en el
ambiente politico salvadoreno, factores de la realidad asi como también los actores y
las dinamicas locales. El Experto en Transparencia estara involucrado en la
planificacion, recoleccion y andlisis de datos, y la redaccion de Informes Finales, asi
como en diversas tareas determinadas por el Lider del Equipo.

Un Experto en Transparencia que haya trabajado anteriormente en el Proyecto en
cualquier momento representa un sesgo y un conflicto de interés en la evaluacion;
por tanto, a cualquiera que haya laborado en el Proyecto no se le considerara para
este puesto.

Coordinador de Logistica

Educacion: El puesto requiere titulo de bachillerato. Se prefiere que tenga
licenciatura en administracion o campo de desarrollo afin, como por ejemplo
economia, ciencias politicas, administracion publica, administracion de empresas u
otro campo relacionado a la cooperacion para el desarrollo.

Competencia Lingiiistica: Espanol Nivel IV e Inglés Nivel Il

Experiencia Laboral: Al menos 5 anos de experiencia laboral relevante. De
preferencia habra participado o tendra conocimiento de la evaluacion de proyectos
de desarrollo.

Descripcion del Puesto: Este puesto no es a tiempo completo. El Coordinador de
Logistica sera responsable de coordinar con USAID/EI Salvador, Casals & Associates,
y el Contratista la programacion a nivel local de reuniones, transporte y otra
logistica administrativa. El Coordinador de Logistica estara involucrado en la
planificacion y debera ayudar con la recoleccion y el analisis de datos.

Ademas, cada miembro del equipo debera poseer, como minimo, las siguientes habilidades y
experiencia:

Entendimiento de la realidad del pais

Comprobada habilidad comunicativa escrita y oral

La habilidad de trabajar y tener comunicacién con una serie de altos funcionarios de
Gobierno y profesionales de manera eficaz

VIII. Logistica
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El Contratista sera responsable de todo soporte logistico bajo la presente Orden de
Compras y de cumplir con las disposiciones en los presentes Términos de Referencia (TdR).

IX. Criterios de Evaluacion

Los criterios que se detallan a continuacion se presentan en categorias principales en orden
descendiente de su importancia, para que los Ofertantes estén conscientes de las dreas que
requieren énfasis a la hora de preparar la informacion. Los Ofertantes deberan advertir que
estos criterios serviran de norma para la evaluacion de cualquier propuesta técnica, y
serviran para identificar las areas significativas que deben abordar los Ofertantes.

e Abordaje Técnico
Una descripcion clara de la manera que han de llevar a cabo la evaluacion y presentar
los productos para entrega oportuna. Un abordaje comprobado que sea factible,
innovador y apropiado a la cultura y realidad de El Salvador.

¢ Plan de Gestion y Personal
Calidad profesional y variabilidad en el plan de personal para ejecutar el abordaje
propuesto de manera exitosa. Comprobada habilidad interpersonal, técnica,
administrativa, educativa y linglistica de las personas clave que sean propuestas.

e Capacidad Institucional y Desempeiio en el Pasado
Comprobada experiencia y calidad en la ejecucidn de trabajo similar. Desempeno
anterior satisfactorio en la evaluacion de proyectos de desarrollo.

X. Anexos — Disponibles en la Oficina de Programa USAID/EI Salvador (SDO)

l.
2.

0 00 NOoL AW

Informe Final — El Salvador

Plan de Accion Conjunta de los Paises, del Asocio para el Crecimiento 201 |-
2015

Casals Orden de Compras TAG (Task Order)

Casals Plan de Monitoreo y Evaluacion

Politica de Evaluacién de USAID

Encuestas Nacionales de Democracia 2006-2010

Informes Semestrales

Tablas de Monitoreo y Seguimiento de indicadores

Formulario de Declaracion de Conflicto de Interés
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Anexo B: Metodologia y Plan de Evaluacion

dTS - Plan de Evaluacion
Octubre de 2012

Proyecto de Transparencia y Gobernabilidad en El Salvador de USAID

El Proyecto de Transparencia y Gobernabilidad cuenta con dos objetivos principales. El
primero es dar continuidad a los esfuerzos por apoyar a varios estratos del Gobierno
salvadorefo para que incrementen su capacidad de respuesta y la rendicion de cuentas a sus
ciudadanos, a través del incremento de la transparencia en el Gobierno y el
comportamiento ético de los funcionarios publicos, reduciendo asi las condiciones para la
corrupcion en la administracion publica, fortaleciendo el vinculo que une ciudadanos y
Gobierno, y de este modo aumentar la confianza en el sistema. El segundo objetivo es
continuar fomentando el que la sociedad civil, en particular el sector privado, promueva la
rendicion de cuentas y el control de la corrupcion en el uso de fondos publicos. El Proyecto
apunta a tres grandes areas:

|: Establecer y Promover Buenas Practicas de Gobernanza y Anticorrupcion en el Gobierno
2: Implicacion de la Sociedad Civil en la Lucha Contra la Corrupcién

3: Proporcionar ayuda técnica y entrenamiento como apoyo a otras oportunidades de

iniciativas relevantes de transparencia disefadas para la reduccion de la corrupcion.

Propésito y objetivos de esta evaluacion

El propdsito de esta evaluacion es ayudar a USAID en el andlisis de las actividades, los
resultados y los abordajes que ha tenido el Proyecto hasta la fecha, para utilizar la
informacion en el diseno de futuros proyectos y para su implementacion en las areas de
transparencia y gobernabilidad. Esta Evaluacion de Desempeno de la Mitad del Periodo
(seguin la definicion en la politica de Evaluacion de USAID) cubrira la implementacion desde
el inicio del Proyecto en el AF 2009 hasta el tercer trimestre del AF 2012, a saber, el trienio
anterior al ejercicio de los ahos de opciodn tercero y cuarto.

En concreto, los objetivos de la presente evaluacion son:

» Analizar si las acciones e iniciativas que esta utilizando USAID son las acertadas para
controlar la corrupcion y promover la transparencia en El Salvador

» Evaluar si el Proyecto ha alcanzado los resultados esperados durante el periodo
base, asi como en los anos de opcion | y 2

» Hacer recomendaciones de ajustes para optimizar la implementacion durante el
tiempo restante del Proyecto

» Hacer recomendaciones sobre con quien debera trabajar USAID y Casals &
Associates para mejorar las posibilidades de éxito

» Medir la respuesta del Gobierno de El Salvador al Proyecto en términos de iniciativas
para combatir la corrupcion y promover la transparencia

Equipo de evaluacion

Para la implementacion de la evaluacion, dTS aportara un equipo comprendido por dos
expertas de alto nivel en materia de programas de anticorrupcion y gobernabilidad, quienes
ademas son evaluadoras experimentadas de USAID, y ademas, habra una coordinadora de
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logistica. Como puede apreciarse en la tabla a continuacion, la Lider de equipo, Melanie
Reimer, es la responsable de supervisar y gestionar todas las actividades para la presente
evaluaciéon. En cuanto la Experta en transparencia Dra. Olga Nazario apoyara a la Srta.
Reimer con el andlisis y la evaluacion del Proyecto y con recomendaciones para garantizar el
pleno cumplimiento de las metas y los objetivos del Proyecto. El equipo contara con el
apoyo de una Coordinadora de logistica, Ana Maria Ordofez y el soporte del Equipo de
Gestion de Proyecto (PMT) de la oficina central de dTS, bajo el liderazgo del Director Dr.

Malcolm Young con la ayuda de Sandra Medina.
Tabla I: Composicion del equipo

Posicion
Lider del equipo de
evaluacion

\ Nombre
Melanie Reimer

' Responsabilidad

Técnica: liderar la aplicacion cotidiana de la
evaluacion, planificacion del trabajo,
liderar/desarrollar protocolos para la
recolecciéon de datos, liderar/realizar la
revision de informes y documentos, liderar
el taller de validacion y sesion informativa
(debriefing) para USAID, redaccion de
informes.

Gestion: Mantener comunicaciones con
COR y otros representantes de USAID,
dirigir el equipo de evaluacion, coordinar
comunicaciones entre el campo y la oficina
matriz.

Experta en Dra. Olga Proveer soporte al diseno de la evaluacion;
Transparencia Nazario proveer contactos del sector transparencia
(Combate a la y salvadorenos y experticia del contexto;
corrupcion y realizar entrevistas con informantes clave y
Gobernabilidad) encuestar; revisar informes y documentos;
contribuir al taller de validacion y sesion
informativa (debriefing), redaccion de
versiones borrador y final del informe.
Coordinadora de Ana Maria Programar entrevistas; proporcionar
logistica Ordoiiez transporte y otro soporte logistico; ayudar

a resumir documentos y datos de las
entrevistas.

Equipo Gerencial del Proyecto en la Oficina Matriz

Director Mal Young Soporte para el diseno/informes de la
evaluacion, supervision técnica.
Asociada Sandra Medina Administracion del contrato, gestion

financiera, punto de contacto con CO,
movilizacion, logistica, soporte
administrativa, produccion de informes.

Un abordaje gerencial distintivo de dTS es mantener comunicacion regular y sistematica con
USAID y los importantes actores implicados con USAID. Ninguna actividad sera realizada
sin antes dialogar explicitamente con USAID COR. Nuestro punto de contacto principal
con COR seri la Lider del Equipo de Evaluaciéon. Durante las actividades basadas en
Washington, nuestra Lider de Equipo mantendra comunicacion electrénica con COR y
durante la fase en el campo, proveera informes semanales de la situacion a la oficina matriz
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dTS y COR. La directora y la asociada del equipo de dTS para el proyecto mantendran
disponibilidad 24 horas/7 dias a la semana para responder a cualquier necesidad imprevista o
emergencia.

Disefio de la evaluacién

Abordaje general

Esta Evaluacion de Desempeno de la Mitad del Periodo sera personalizada al contexto y la
cultura de El Salvador. Se basara especialmente en el conocimiento del pais, la comprension
y experiencias practicas con la programacién sobre transparencia y gobernabilidad de
nuestro equipo, y se basara ademas en una revision extensa de documentos y datos,
entrevistas en persona con informantes clave, grupos focales, asi como visitas y
observaciones in situ. El equipo de evaluacion garantizara que todos los beneficiarios
primarios de este Proyecto, incluyendo funcionarios del Gobierno, lideres de gremios
empresariales y organizaciones de la sociedad civil, sedn entrevistados por el equipo
evaluador, ya sea en grupos focales o de manera individual.

Especificamente, el equipo evaluador entrevistara al jefe de la Subsecretaria de
Transparencia del Gobierno, los miembros del Tribunal de Etica gubernamental, al Ministro
de Obras Publicas, la Corte de Cuentas, los Magistrados de la Corte Suprema y de ser
posible a Diputados que desempenaron un rol importante en la aprobacion de la legislacion
sobre transparencia, tal como la Ley de Acceso a la Informacion Publica, y la Ley de Etica
Gubernamental. En cuanto a las organizaciones de la sociedad civil y los gremios
empresariales, el equipo evaluador entrevistara a miembros de la Fundacién Nacional para el
Desarrollo (FUNDE), Fundacién Salvadorefia para el Desarrollo Econémico y Social (FUSADES),
Fundacion LIDERA, Iniciativa Social para la Democracia (ISD), la Universidad Centroamericana
(UCA), la Asociacién de Periodistas de El Salvador (APES), la organizacion que aglutina al sector
empresarial la Asociacion Nacional de la Empresa Privada (ANEP), y la Cdmara Salvadorefia de la
Construcciéon (CASALCO), entre otras.

Al momento de realizar nuestro analisis y alcanzar nuestras conclusiones, triangularemos los
hallazgos de la documentacion revisada de informes y encuestas existentes, legislacion y
politica del GOES, entrevistas con el GOES y otros actores del proceso politico formal, y
entrevistas y grupos focales con observadores expertos de los medios, instituciones
académicas y del sector privado.

Preguntas de evaluacion, fuentes de datos y técnicas para la recoleccién de datos

En consonancia con la guia de evaluacion de USAID, la evaluacién se enfocara en preguntas
descriptivas y normativas: (a) los logros del proyecto durante el periodo de implementacion;
(b) la manera en que se implementa el Proyecto; (c) la percepcion y valoracion del Proyecto.

Concretamente, la evaluacion abordara las cuatro preguntas principales y cinco preguntas
asociadas y sub-preguntas plasmadas en los Términos de Referencia, que se puntualizan en la
tabla a continuacion. En esencia, el equipo dTS examinara si se lograron los objetivos
establecidos por el Proyecto, y si se alcanzaron los resultados y objetivos globales durante
el periodo que se esta evaluando, asi como también las recomendaciones que pueden
plantearse para realinear o ajustar el Proyecto durante el tiempo restante para optimizar las
posibilidades de éxito. Ademas, sera evaluado el grado en que las diferentes secciones de la
sociedad, incluyendo las mujeres, han sido involucradas y han contribuido al Proyecto;
evaluara en que grado el Gobierno de El Salvador (GOES) ha tomado pasos para controlar
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la corrupcion; y por medio de las entrevistas sera evaluado hasta que nivel los beneficiarios
son conscientes de que el Proyecto cuenta con financiamiento de USAID.

La Tabla 2, a continuacion presenta las principales preguntas de la evaluacion junto con las
fuentes de datos asociadas y las técnicas de recoleccion para cada pregunta. La tabla incluye
todas las preguntas plasmadas en los TdR, aunque en algunos casos se reorganizaron y
suplementaron con preguntas relacionadas que era importante abordar. El equipo evaluador
utilizard estas preguntas como base para desarrollar los instrumentos apropiados para la

recoleccion de datos.

Pregunta de
evaluacion

I. ;Cuales han sido
los resultados de
desempeno mas
significativos hasta la
fecha?

Metodologia de
recoleccion de

e Revision de
documentos

e Entrevistas con
informantes clave

e Grupos Focales

Tabla 2: Preguntas, Métodos y Fuentes de Datos de la Evaluacion

datos/instrumento

Fuentes (Documentos y otros)

e PMP del Proyecto y marco de resultados

¢ Informes Semestrales del Proyecto

¢ Encuestas (Encuesta Democracia, LAPOP,
etc.)

e Documentacion de USAID

e Seleccion de informes académicos,
internacionales y de la sociedad civil sobre
corrupcion y transparencia en El Salvador

e Actores clave implicados, incluyendo
personal del Proyecto, funcionarios de
USAID, consultores el Proyecto, lideres
empresariales y de organizaciones de la
sociedad civil y una seleccion de
académicos

2. ;Cuales fueron los
principales factores
que influenciaron el
logro (o no-logro) de
los objetivos del
Proyecto?

e Revision de
documentos

e Entrevistas con
informantes clave

e Grupos Focales

¢ Informes Semestrales del Proyecto

e PMP del proyecto y marco de resultados

e Seleccion de informes académicos,
internacionales y de la sociedad civil sobre
corrupcion y transparencia en El Salvador

e Funcionarios de USAID, personal del
Proyecto, y consultores el Proyecto

e Actores clave implicados—Gobierno,
sociedad civil y organizaciones
empresariales (a saber, FUNDE, Grupo
Promotor de la LAIP; Subsecretaria de
Transparencia y Tribunal de Etica
gubernamental, GOES)

e Seleccion de académicos, periodistas, y
organizaciones de la sociedad civil que no
fueron beneficiarios directos de este
Proyecto, pero tienen opiniones
invaluables sobre transparencia y
problemas de rendicion de cuentas
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Pregunta de
evaluacion

3. ;Como ha afectado
el abordaje de
implementacion en
los resultados del
Proyecto, ya sea de
manera positiva o
negativa?

Metodologia de
recoleccion de

datos/instrumento

Revision de
documentos

e Entrevistas con

informantes clave
¢ Grupos focales
e Visitas in situ

Fuentes (Documentos y otros)

¢ Informes Semestrales del Proyecto

e PMP del Proyecto y marco de resultados

e Seleccion de informes académicos,
internacionales y de la sociedad civil sobre
corrupcion y transparencia en El Salvador

e Personal del Proyecto y funcionarios de
USAID

e Funcionarios de Gobierno, organizaciones
de la sociedad civil y gremios
empresariales que hayan trabajado con
este Proyecto

e Seleccion de académicos, periodistas, y
organizaciones de la sociedad civil que no
fueron beneficiarios directos de este
Proyecto, pero tienen opiniones
invaluables sobre transparencia y
problemas de rendicién de cuentas

4. ;Qué
recomendaciones
pueden plantearse
para realinear o
ajustar el Proyecto
durante el tiempo
restante para
optimizar las
posibilidades de
éxito!?

e Revision de
documentos

e Entrevistas con
informantes clave

e Grupos Focales

e Seleccion de informes académicos,
internacionales y de la sociedad civil sobre
corrupcion y transparencia

e Encuestas de LAPOP

e Encuestas sobre Democracia

e Funcionarios de USAID, personal del
Proyecto, y una seleccion de informantes
clave

5. ;Qué tanto han
estado involucrados y
han contribuido
distintos sectores de
la sociedad en el
Proyecto, incluido el
GOKES, sociedad civil,
sector privado, otros
cooperantes
internacionales y los
medios?

e Revision de
documentos

e Entrevistas con
informantes clave

e Grupos focales

e Visitas in situ

¢ Informes Semestrales del Proyecto
e PMP del Proyecto y marco de resultados
e Seleccion de informes académicos,
internacionales y de la sociedad civil sobre
corrupcion y transparencia en El Salvador
¢ Informes de los medios
e Funcionarios de USAID, Jefe del Grupo,
Personal del Proyecto, y consultores del
Proyecto
e Beneficiarios clave—Gobierno, sociedad
civil y entidades empresariales
e Seleccion de organismos de la sociedad
civil, medios y organizaciones
internacionales que no fueron beneficiarios
directos de este Proyecto, pero tienen
opiniones invaluables sobre transparencia y
problemas de rendicion de cuentas
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Pregunta de
evaluacion

Metodologia de
recoleccion de
datos/instrumento

Fuentes (Documentos y otros)

6. ;Deberia
involucrarse a otros
actores durante el
tiempo restante para
mejorar los
resultados del
Proyecto?

e Revision de
documentos

e Entrevistas con
informantes clave

e Grupos focales

e Visitas in situ

Informes Semestrales del Proyecto

PMP del Proyecto y marco de resultados
Seleccion de informes académicos,
internacionales y de la sociedad civil sobre
corrupcion y transparencia en El Salvador
Entrevistas con Funcionarios de USAID,
Personal del Proyecto, y consultores del
Proyecto

Beneficiarios clave—Gobierno, sociedad
civil y entidades empresariales

Seleccion de organismos de la sociedad
civil, medios y organizaciones
internacionales que no fueron
beneficiarios directos de este Proyecto,
pero tienen opiniones invaluables sobre
transparencia y problemas de rendicién de
cuentas

7. (En qué medida ha
tomado pasos el
GOES para controlar
la corrupcion durante
la implementacion del
Proyecto?

e Revision de
documentos

e Entrevistas con
informantes clave

e Grupos focales

PMP del Proyecto y marco de resultados
Informes Semestrales del Proyecto
Documentacion oficial del GOES
Documentacion de USAID

Encuestas (Encuesta Democracia, LAPOP,
etc.)

Seleccidn de informes académicos,
internacionales y de la sociedad civil sobre
corrupcion y transparencia en El Salvador
Informes de los medios

USAID, equipo del Proyecto, e
informantes clave en el Gobierno y la
sociedad civil
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Pregunta de
evaluacion

8. ;Como han sido
institucionalizado u
operacionalizado en
los procesos del
GOES las iniciativas
del Proyecto en
cuanto a la
anticorrupcion y
transparencia’

Metodologia de
recoleccion de
datos/instrumento
e Revision de

documentos
e Entrevistas con
informantes clave
e Grupos focales

Fuentes (Documentos y otros)

PMP del Proyecto y marco de resultados
Informes Semestrales del Proyecto
Documentacion oficial del GOES
Documentacion de USAID

Encuestas (Encuesta Democracia, LAPOP,
etc.)

Seleccion de informes académicos,
internacionales y de la sociedad civil sobre
corrupciodn y transparencia en El Salvador
Informes de los medios

Actores implicados clave, incluyendo
personal del Proyecto, funcionarios de
USAID, funcionarios del GOES,
consultores del Proyecto, y lideres de
organizaciones empresariales y la
sociedad civil

9. ;Qué valoracion
hacen los actores
clave de los
resultados del
Proyecto, y/o como
los perciben?

e Revision de
documentos

e Entrevistas con
informantes clave

e Grupos focales

e Visitas in situ

Encuestas (Encuesta Democracia, LAPOP,
etc.)

Informes de los medios

Informes Semestrales del Proyecto
Seleccién de informes académicos,
internacionales y de la sociedad civil sobre
corrupcion y transparencia en El Salvador
Beneficiarios del Proyecto, incluyendo
funcionarios del Gobierno, gremios
empresariales y organizaciones de la
sociedad civil

Otros actores nacionales e
internacionales

10. ;Qué tan
conscientes son los
beneficiarios de que
el Proyecto cuenta
con financiamiento de
USAID?

e Revision de
documentos

e Entrevistas con
informantes clave

e Grupos focales

e Visitas in situ

Informes Semestrales del Proyecto
Estrategia de creacion de marca del
Proyecto (Branding)

Materiales creados con apoyo del
Proyecto (comunicados de prensa,
material impreso, etc.)

Beneficiarios del Proyecto, incluyendo
funcionarios del Gobierno, gremios
empresariales y organizaciones de la
sociedad civil

Detalle de la metodologia de recoleccion de datos

Revision de Documentos: Previo a su llegada a El Salvador, el equipo evaluador de dTS

realizara una revision detallada de toda la documentacion del Proyecto proporcionada por
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USAID/EI Salvador y toda informacion relevante disponible en Washington. Como minimo
esto incluira: (1) Plan de Accién Conjunta de los Paises (JCAP) del Asocio para el Crecimiento;
(2) Casals Orden de Compras TAG; (3) Plan de Monitoreo y Evaluacion de Casals; (4)
Encuestas nacionales sobre democracia de 2006-2010; (5) Informes Semestrales de Casals &
Associates, con datos de monitoreo; (6) Tablas de Monitoreo y Seguimiento de indicadores;
y (7) documentacion adicional, como lo son el Plan para el Monitoreo del Desempefo, Plan
de Implementacion de Marca (Branding), y Plan Anual de Trabajo del Proyecto que
proporcionaran al equipo USAID y Casals durante los primeros dias de la evaluacion. La
revision de documentos incluira ademas otros materiales identificados durante el transcurso
de la evaluacion. Toda la documentacion relevante sera detallada en un anexo del informe
final de la evaluacion.

Con base en esta revision, nuestro equipo creara una Matriz de Revision de Documentos,
comprendiendo el detalle de los documentos que sirvieron de base para las preguntas de
evaluacion. Una version final de la matriz sera incluida como parte del informe final.

Entrevistas con informantes clave: El equipo evaluador obtendra conocimientos y recopilara
datos en 25 a 30 reuniones individuales con una gama de representantes de actores
implicados. Estos incluiran a los representantes de las |2 organizaciones citadas en los
Términos de Referencia, siendo éstas USAID/EI Salvador, Casals & Associates y consultores
del Proyecto, funcionarios del GOES, organizaciones de la sociedad civil, organismos
internacionales, y expertos/as independientes académicos y de los medios. También seran
incluidos informantes identificados durante la recoleccion de datos en el pais, incluyendo a
algunos que no fueron beneficiarios para obtener una perspectiva amplia de los resultados
de este Proyecto. Los informantes clave seran seleccionados con base en el papel que
desempenan en organizaciones relevantes o su reputacion de ser conocedores del tema o
como individuos influyentes.

Una lista inicial de informantes clave se adjunta como anexo al presente Plan de Evaluacién,
y USAID sera informada a medida que se vayan identificando otros. Las entrevistas con
informantes clave seran realizadas principalmente en forma de interaccion semi-
estructurada, siguiendo protocolos de entrevista que comprenderan temas/preguntas clave a
cubrir, pero dejando a los entrevistados en libertad de hablar de sus experiencias,
observaciones, preocupaciones y recomendaciones. Una muestra de guia de entrevista se
adjunta en Anexo 3; otras herramientas seran completadas en las primeras etapas de
recoleccion de datos. Esto permitira que las entrevistas tomen rumbos imprevistos y a
menudo productivos que se logran con menos frecuencia en interacciones mas
estructuradas. Las guias de entrevista se personalizaran para distintos tipos de entrevistados.
Algunas entrevistas seran realizadas por via telefénica, especialmente en casos que el
informante se encuentre fuera de El Salvador.

Grupos focales: Se tiene ademas contemplado realizar al menos tres grupos focales con
actores del Proyecto quienes seran identificados al estar en el pais el equipo. (En casos que
no sea factible el formato de grupo focal, un método mas flexible sera utilizado para discutir
las preguntas de evaluacion con grupos reducidos de informantes). Estas exploraran en
mayor detalle los resultados de corto y mediano plazo de las intervenciones del Proyecto,
asi como las continuas necesidades de apoyo que el Proyecto, USAID y otros puedan
proporcionar. Nuestra manera de abordar los grupos focales obedece la experiencia
practica de nuestro equipo y las mejores practicas de la investigacion cualitativa a nivel
mundial. La experiencia demuestra que el tamano 6ptimo es de siete a |10 interlocutores
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que se seleccionan minuciosamente de entre los representantes de la poblacién meta. Cada
protocolo de grupo focal sera personalizado segun la composicion del grupo y los temas
especificos que se estén abordando. Nuestros evaluadores seran los moderadores, y
tomaran notas puntuales para garantizar que todas las respuestas se capturen con precision.

Visitas in situ: Realizaremos entrevistas y discusiones en grupos focales durante las visitas a
las oficinas de los ministerios del GOES y de las organizaciones de la sociedad civil y del
sector privado. Para garantizar la representatividad de informantes de fuera de la capital,
proponemos visitar un maximo de tres departamentos fuera de San Salvador, donde
entrevistaremos a funcionarios del GOES y representantes de la sociedad civil o de los
medios. Estas seran visitas de un dia, con logistica en coordinacién con USAID/El Salvador o
el Ministerio del GOES apropiado. Ademas, trataremos de asistir a eventos o actividades del
Proyecto que tomen lugar durante el periodo de trabajo de campo, en aras de observar
directamente el trabajo del equipo de Proyecto y realizar intercambios informales con
actores relevantes, ya que pueden surgir nuevos informantes para entrevistar o documentos
para su revision. Los informes de dichas visitas seran redactadas por el equipo de inmediato
post-visita para capturar el contenido de las conversaciones con actores, asi como también
las impresiones mas generales.

Taller de Validacién: Al cierre de la fase en el campo, el equipo evaluador organizara un
taller de validacion para evaluar la concordancia entre los hallazgos emergentes de la
evaluacion en distintos grupos y discutir sus implicaciones para el Proyecto o en programas
futuros de USAID. Participaran en el taller representantes del equipo de Casals &
Associates, actores de USAID/EI Salvador y del GOES que considere apropiados USAID.
Dichos talleres haran de la evaluacién un proceso mas constructivo ya que los
implementadores y actores tendran la oportunidad de reflexionar en un ambiente de
facilitacion, apropiarse e implicarse con los hallazgos y las recomendaciones de la evaluacion.
Este taller le ayudara a dTS en la interpretacion de los hallazgos, identificar vacios y/o nuevas
direcciones, y evaluar las reacciones e implicaciones probables de las recomendaciones
potenciales. El taller se anticipara a la reunion informativa (briefing) del equipo evaluador.

Plan de Implementacién

El diseno de la evaluacidn sera implementada por dTS durante tres fases principales de las
actividades del Proyecto, como se indica a continuacion.

Fase | - Preparacion:

El trabajo del equipo evaluador comenzé con un periodo de seis dias para la revision,
planificacion y recoleccion inicial de datos previo a su llegada a El Salvador. El primer paso, a
dos semanas de la adjudicacion del contrato se realizé una conferencia telefonica con
USAID/EI Salvador, COR y CO, y el equipo de gestion del proyecto de la oficina central de
dTS (PMT). Se discutieron las expectativas de la evaluacion que tiene USAID vy los
resultados esperados, asegurando asi una comprension comun y un acuerdo del tiempo que
llevara la evaluacion.

El segundo paso fue la preparacion para el trabajo de campo, con la revision de materiales
disponibles y la preparacion inicial de la Matriz de Revision de Documentos. A la vez,
nuestro equipo hizo los arreglos finales con la coordinadora de logistica, construyo un
borrador de lista de informantes y/o organismos clave para ser entrevistados (ver Anexo ),
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y prepard una lista de documentos adicionales para su revision. Luego se prepararon guias
de entrevista, protocolos para grupos focales, protocolos para la revision de documentos, y
se iniciaron los arreglos logisticos. Se present6 un borrador del Plan de Evaluacion a USAID
poco después de la llegada a El Salvador del equipo.

Fase 2 — Recolecciéon de Datos en el Campo y su Andlisis:

Dos evaluadores y la coordinadora logistica de dTS le dedicaran aproximadamente tres
semanas a la recoleccién y analisis de datos en El Salvador. El primer paso al llegar a San
Salvador sera que los evaluadores se retinan con USAID. Esto le dara la oportunidad al
equipo para comentar el Plan de Evaluacion y entablar discusiones mas puntuales sobre el
Proyecto con el personal de USAID apropiado. Tras las reuniones iniciales en USAID,
nuestro equipo se reunira con la direccion de Casals & Associates, obtendra y revisara
documentacion adicional, y confirmara los arreglos logisticos de las entrevistas y visitas a
organizaciones y beneficiarios del Proyecto. Estas reuniones serviran para explicar nuestra
manera de abordar la evaluacion, clarificar expectativas y arreglos, obtener documentos
contextuales adicionales y listas de actividades y beneficiarios, e identificar la informacion
relativa a las entidades e individuos que seran consultados.

La primera semana en El Salvador sera dedicada a la revisién de documentos adicionales, y
entrevistas con informantes clave y visitas in situ en San Salvador. Las dos semanas que
siguen se haran entrevistas y grupos focales adicionales en San Salvador, y visitas en un
maximo de tres departamentos donde se entrevistaran a funcionarios locales del GOES, y a
representantes de la sociedad civil. Las actividades de analisis y validacion tomaran lugar en
el transcurso del periodo de recoleccion de datos. Al final de cada semana nuestro equipo
presentara un informe semanal a USAID. Durante la Gltima semana en El Salvador se
realizaran sintesis y hallazgos a profundidad, y se preparara el borrador del conjunto de
recomendaciones que se valorizara en el taller de validacion durante la Gltima semana. Con
base en los resultados del taller de validacion, nuestro equipo preparara una sesion
informativa (debriefing) para USAID/EI Salvador, que tomara lugar el dia anterior a la partida
del equipo.

Fase 3 — Borrador e Informe Final:

Dentro de los 7 dias laborales posteriores al taller de validacion, el equipo proporcionara un
borrador de informe final a USAID. Estara en inglés, consistira de un maximo de 30 paginas,
excluyendo anexos. El informe identificara claramente las metodologias, hallazgos,
conclusiones y recomendaciones. También incluira un resumen ejecutivo de no mas de 3
paginas.

Nuestro informe final incorporara los comentarios que USAID haga del borrador, y se
presentara a USAID dentro de la semana posterior a la recepcion de los comentarios del
borrador. Dos copias del Informe Final se presentaran en Inglés y Espanol, junto con una
version electronica en ambos idiomas. Al momento de presentarlo, también se
proporcionaran los datos cualitativos y cuantitativos recolectados durante la evaluacion.
Con la aceptacion de USAID del Informe Final nuestro Lider de Equipo regresara a El
Salvador para presentar los hallazgos, las conclusiones y recomendaciones a USAID y Casals
& Associates. La presentacién incluira una presentacion de diapositivas (PowerPoint) que se
proporcionara a USAID en Inglés y Espafnol. De ser necesario, dTS hara ajustes finales al
informe posterior a su presentacion.
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Tabla 3: Borrador de Calendario
Tarea
Adjudicacion firmada por dTS

Fechas propuestas

17 de octubre

Fase I: Preparacion, incluyendo consultas iniciales con
USAID, revisién de documentos, preparacion del Plan de
Evaluacion, y traslado

17-22 de octubre

Fase 2: Reunion inicial con USAID vy finalizar el Plan de
Evaluacion (en El Salvador)

23-24 de octubre

Recolectar y analizar datos, sigue revision de documentos,
preparacion de informes semanales para USAID (los lunes)

24 de octubre-26 de
noviembre

Andlisis de datos, se completa la revision de documentos,
desarrollo de recomendaciones, preparacion del taller de
validacion

12-19 de noviembre

Taller de validacion con USAID y Socio(s) implementadores

27 de noviembre

Sesion informativa (briefing) con USAID y regreso a casa

28-29 de noviembre

Fase 3: Preparacion del borrador de informe

29 de noviembre — 4 de
diciembre

Presentacion del borrador de informe en inglés

5 de diciembre

Revision del borrador de informe (en el entendido que los
comentarios los reciba COB para el || de diciembre)

12-17 de diciembre

Presentar Informe Final en inglés

17 de diciembre

Finalizar presentacion y traslado del Lider de Equipo a El
Salvador

18-19 de diciembre

Presentacion Final (en El Salvador)

20 de diciembre

Limitaciones

La evaluacion estara sujeta a ciertas limitaciones, que se describiran en detalle en el informe
final. De manera preliminar, dTS ha identificado las siguientes restricciones que podrian

afectar el proceso de evaluacion:

» restricciones de tiempo en las actividades de recolecciéon de datos y revision de

documentos

» naturaleza flexible del Proyecto que involucra una variedad de cambios de planes,

prioridades y actividades

Y

dificultad en hallar datos concretos sobre los niveles reales de corrupcion

» posiblemente algunos informantes clave no tendran disponibilidad durante el periodo

de evaluacion

» posiblemente algunos de los entrevistados no hablen libremente debido a la

naturaleza sensible del tema

» algunos informantes podrian carecer de suficiente conocimiento de las actividades

del Proyecto

Anexo | - Posibles Informantes para las entrevistas

Nota: El texto negro indica que el informante es de la mds alta prioridad para ser entrevistado, en
cuanto el texto rojo indica que es un posible informante identificado por el equipo de dTS. Estos
estan sujetos a discusion y aprobacion de USAID, lo cual se aplica en otros casos de informantes
identificados en el campo. En algunos casos, los nombres de informantes particulares no han sido

identificados aun.
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Categoria de

Informante

Organizacion del
Informante

Nombre del Informante

Agencia
cooperante e
implementad
ora

(4-6
entrevistas)

USAID

e Maria Antonieta Zelaya, COR

e Mauricio Herrera

Personal y consultores de
Casals

e Carlos Guerrero, COP

e Otto Vidaurre, Experto en
sector publico

e Hiram Morales, Experto en
Anticorrupcion

e Marta Saprissa, Gerente
Financiero

e FErich de la Fuente, Consultor
de Sensibilizacion Publica,
Miami

Funcionarios
de Gobierno

(6-8
entrevistas)

Subsecretaria de
Transparencia y
Anticorrupcién

e Marcos Rodriguez,
Subsecretario

Tribunal de Etica
Gubernamental

e Jenniver Giovanna Vega
Hércules, Miembro GET

Ministerio de Obras
Publicas

e Gerson Martinez, Ministro

Oficina del Procurador
General

e Andrés Anaya, Unidad
Anticorrupcion

Camara de lo
Constitucional, CSJ

e Sidney Blanco o Florentin
Meléndez, Magistrados

Tribunal de Etica
Gubernamental

o Lizzette Kury de Mendoza, ex
presidenta

Asamblea Legislativa

e Diputados que podrian
comentar sobre la LAIP,
Sigfrido Reyes del FMLN,
nuevo presidente de la
Asamblea

Defensoria del Consumidor

e Por definir

Corte de Cuentas

e Marco Gregorio Sanchez, ex
Defensor Publico

Sociedad
Civil (sector
privado)

(2-3
entrevistas)

Camara Salvadorena de la
Industria de la
Construccién (CASALCO)

Ismael Nolasco, Director
Ejecutivo

Asociacion Nacional de la
Empresa Privada (ANEP)

e Javier Siman, Presidente

Céamara de comercio Por definir
Sociedad Industrial (ISA) Por definir
Asociacién de Mujeres Por definir

Empresarias
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Categoria de

Organizacion del

Nombre del Informante

Informante Informante

Sociedad FUNDE (Representacion Roberto Rubio, Presidente o

Civil (otro) | TI) Raul Torres

incluidas

coaliciones o EUSADES/ROL (Grupo e Claudia Umana, ex FUSADES,

redes romotor) ahora Fundacion DT)
FUSADES (Grupo e Javier Castro

(6-8 Promotor)

entrevistas UCA (Grupo Promotor) e José Luis Benitez

lo FGD

ylo ) LIDERA e Lilian Zelaya, Presidente
Iniciativa Social para la e Ramoén Villalta, Presidente
Democracia (ISD)
FESPAD e Maria Silva Guillén
FUNDAUNGO ¢ Ricardo Cérdova, Director

Medios de Periodista salvadoreno e Amilcar Mejia, periodista de

Comunicacioé
n

(2-3
entrevistas)

seccion Politica, La Prensa
Grafica o

Alvaro Cruz Rojas, Editor Jefe
de Diario El Mundo o

Katlen Urquilla, periodista de
seccion Politica, El Diario de
Hoy

El Faro e Carlos Dada

Asociacion de Periodistas Por definir

de El Sal. (APES) (Grupo

Promotor)
Comunidad OEA Por definir
Internacional | PNUD e Laura Rivera
(2-3 - -
entrevistas) '(I;readnes)parenua Internacional |, Alejandro Salas
Gobierno, POR DEFINIR Por definir

OSC fuera de
San Salvador
(3-4
entrevistas)

Otros
expertos/as,
comités,
think tanks,
proveedores
de formacion

(2-4
entrevistas)

Experto/a anticorrupcion
(fundador de Probidad)

Jaime Lopez (alternativo -
Manuel Castillo)

Experto/a en
Justicia/seguridad

Henry Campos
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Categoria de Organizacion del

Nombre del Informante
Informante Informante

Experto/a en e Pedro Cruz
Justicia/seguridad

Anexo 2 - Borrador del Esquema para el Informe Final
Resumen Ejecutivo
Portada
indice de Contenidos
Acroénimos y abreviaturas
A. Introduccion — Propésito y Alcance de la Evaluacion
B. Antecedentes: Vision General del Proyecto de Transparencia y Gobernabilidad en El
Salvador
C. Evaluacion: Metodologia y Limitaciones
D. Principales hallazgos
I. Resultados de desempeno mas significativos
2. Principales factores que influyen en el logro de resultados y efectos del abordaje de
resultados en la implementacion actual
3. Implicacion de distintos sectores sociales (como mujeres, sociedad civil, Gobierno,
sector privado, jovenes)
4. Esfuerzos del GOES por controlar la corrupcion e institucionalizar/operativizar las
iniciativas de transparencia y anticorrupcion
5. Nivel de consciencia en los beneficiarios de que el Proyecto esta financiado por
USAID
E. Conclusiones y Recomendaciones
|. Ajustes para optimizar probabilidades de éxito del Proyecto
2. Recomendaciones para futuros proyectos
ANEXOS: (a) Evaluacion del Alcance de Trabajo; (b) Plan de Evaluacidn Final; (Declaracion
de Diferencias) (si es necesario); (c) Herramientas de recoleccion de datos y calendario; (d)
Fuentes de informacion; (e) Composicion y cualificaciones del Equipo Evaluador; (f)
formularios para la Declaracion de Conflicto de Interés; (g) Matriz de Revision de
Documentos.

Anexo 3 - Muestra de guia para entrevistas
Preguntas para entrevista con funcionarios de Gobierno
Nota: Para entrevistados que no estan familiarizados con las actividades y objetivos del Proyecto se
debera dar una introduccién breve del mismo. Se indican las preguntas de menor prioridad con sombra
gris.
Conocimientos Generales/Resultados

I. ¢Cual ha sido la interaccion (si la hubo) de su ministerio/departamento/unidad con el

Proyecto desde 2009? (Sondear varias maneras)
a. ¢Ud. colaboro en algiin sentido?
b. ;Coordiné?
2. En general, ;Considera que el Proyecto ha dado resultados significativos desde 2009?
a. De ser asi, ;Cuales son dichos resultados? De no ser asi, ;Por qué no?
b. ;Cuales han sido los obstaculos/desafios?
3. Considerando el panorama de la transparencia y la corrupcion en El Salvador, jcuales
son las actividades que han sido mas utiles?
a. (Por qué razon?
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b. A su parecer, ;qué actividad ha sido la menos util?
c. {Por qué? (Sondear, segln el caso, para ver si considera que algo haya sido
danino o negativo)
Trabajo con el Gobierno (Objetivo 1)
4. El Proyecto ha proporcionado mucho entrenamiento, apuntando al personal de

Gobierno. ;Qué ve como los resultados de dicho entrenamiento?

a. Si Ud. mismol/a participo, japrendio algo de utilidad?

b. {Podria mencionar ejemplos concretos de cambio?

c. (Como se midio el aprendizaje de los participantes en el entrenamiento
(examen, seguimiento post-entrenamiento, etc.)?

d. ;Como puede el Proyecto proporcionar mejor entrenamiento a futuro? (;O
deberia el Proyecto ofrecer menos entrenamiento, y enfocarse en otros tipos
de soporte?)

5. iConsidera que el Proyecto le ha ayudado al Gobierno a construir capacidad en
areas de transparencia y anticorrupcion?

a. (El Proyecto ha ayudado a fortalecer la voluntad politica de mayor
transparencial

b. {Como puede ser mas efectivo el apoyo al Gobierno, especialmente para
garantizar impacto a largo plazo?

6. Mas alla del alcance del Proyecto, jcuales considera que son los pasos mas
importantes tomados por el Gobierno en los Ultimos ahos para combatir la
corrupcion y promover la transparencial

7. ¢Qué iniciativas anti-corrupcion y en pro de la transparencia han sido
institucionalizadas en los procesos GOES en anos recientes!?

a. (Cuales son algunos ejemplos?

b. ;Qué dificultadas se han encontrado (o prevé encontrar) en esta area?
(Sondear la asignacion presupuestaria para
instituciones/implementacion/servicios, nombramientos, etc.)

8. El Proyecto proporcioné soporte al cabildeo que se hizo para la nueva Ley de
Acceso a la Informacion Publica (LAIP), entre otras iniciativas legislativas y de
politica. ;Considera que dichos cambios han contribuido (o contribuiran) resultados?

a. (Cuales son los obstaculos al cambio real en el campo?

b. {Como puede el Proyecto garantizar que las politicas y legislacion se traduzca
a una accion efectiva?

El trabajo con la Sociedad Civil (Objetivo 2)
9. (Cudles son las principales debilidades de la sociedad civil en cuanto al combate a la

corrupcion y promover la transparencia?
a. (Qué tiene que tomar lugar para que las organizaciones del a sociedad civil
trabajen de manera mas efectiva en estas areas?
10. ;Cémo ve los esfuerzos del sector privado en el combate a la corrupcién?
a. ¢Ha tenido éxito el Proyecto en brindar apoyo a grupos/gremios del sector
privado en esta area!?
b. (Por qué, o por qué no?
Otros Beneficiarios y Actores
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I'l. El Proyecto apoyd varias actividades para ayudar al publico a entender y movilizarse
de mejor manera en el combate de la corrupcion, por los medios, publicaciones (por
ejemplo, manual ciudadano), carteles, videos, etc. ;Considera Ud. que estas
actividades han sido efectivas, hasta qué punto?

a. (Como podria ser mas eficaz en esta area el Proyecto!?

[2. ;El Proyecto ha involucrado a las personas y organizaciones/entidades apropiadas

para este trabajo?
a. (Por qué? ;Por qué no?
b. De no ser asi, ;Con quién(es) deberia trabajar a futuro?

I3. Considera que la mayoria de actores en el Gobierno y la sociedad civil estan
conscientes de que el Proyecto ha sido financiado por USAID?

a. (Por qué cree que eso es asi?

Recomendaciones/Otro
I4. ;Qué recomendaciones haria para futuros programas de USAID en cuanto a

transparencia, ética y anticorrupcion?
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Anexo C: Lista de Informantes

A. Informantes Clave Entrevistados

Categoria del

informante

Organizacion
Informante

Nombre del Informante

|I. Donante y agencia

ejecutora

USAID El Salvador

Maria Antonieta Zelaya, Representante

del Oficial de Contratos

Mauricio Herrera Coello, Coordinador
de Prevencién del Programa de
Violencia, COR del proyecto anterior

Casals & Associates,
Inc.

Carlos Guerrero, Director del
Proyecto

Hiram Morales, Experto de Alto Nivel
en la Lucha contra la Corrupcion

Otto Vidaurre, Experto Técnico de
Alto Nivel, Sector Publico

Nohemy Rivera, Experta Técnica,
Sector Publico

Edward Wollants, Experto Técnico,
Sector Privado

Autoridades
Gubernamentales

Subsecretaria de
Transparencia y
Anticorrupcion de la
Secretaria de
Asuntos Estratégicos

Marcos Rodriguez, Subsecretario

Tribunal de Etica
Gubernamental

Lic. Jennyffer Giovanna Vega Hércules

Dr. Salvador Eduardo Menéndez Leal

Lic. Luis Romeo Garcia Aleman

Ministerio de Obras
Publicas

Gerson Martinez, Ministro

Fiscalia General de la
Republica

Andrés Anaya, Unidad Especializada
Anticorrupcién

Corte de Cuentas

Dr. Marcos Gregorio Sanchez Trejo,
Presidente

Asamblea Legislativa

David Reyes, Diputado
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Categoria del

informante

Organizacion
Informante

Nombre del Informante

Sociedad civil
(sector privado)

Camara Salvadorena
de la Industria de la

Construccion
(CASALCO)

Ing. Ismael Nolasco, Director Ejecutivo

Asociacion Salvadorena
de Industriales (ASI)

Jorge Arriaza, Director Ejecutivo

Sociedad civil
(sector no privado)

FUNDE (Capitulo
Nacional de
Transparencia
Internacional)

Roberto Rubio-Fabian, Director
Ejecutivo

Fundacion DT]

Claudia Umana Araujo, Presidente

UCA (Universidad
Centroamericana
“José Simeon
Canas”)

Dr. José Luis Benitez, Jefe del
Departamento de Comunicaciones y
Cultura

LIDERA

Lic. Lilian Zelaya, Presidente

Iniciativa Social para
la Democracia (ISD)

José Ramon Villalta, Director Ejecutivo

Fundacion de
Estudios para la
Aplicacion del
Derecho (FESPAD)

Maria Silvia Guillén, Directora Ejecutiva

Medios de Asociacion de o Dr. José Luis Benitez, Presidente
Comunicacién Periodistas de El (también aparece listado bajo Sociedad
Salvador (APES) Civil)
Contrapunto, e Juan José Dalton, Periodista
Periodico Digital
Comunit.iad PNUD e Laura Rivera Marinero, Oficial del
Internacional Programa de Gobernabilidad y
Democratica
RTI (Proyecto de e José Luis Trigueros, Director del
Competitividad Proyecto
Municipal de USAID)
Agencia Espafiola de |4 Roberto Rodriguez Meléndez, Director
Cooperacion del Programa de Justicia y
Internacional Gobernabilidad
Gobierno y Municipalidad de e Dr. Francisco Meardi Guevara, Alcalde
Organizaciones de la | Usulutan de Usulutan
Sociedad Civil fuera
de San Salvador
Otros expertos, FUSADES

comités, grupos de

Javier Castro de Ledn, Director de
Investigaciones Juridicas
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Categoria del Organizacion Nombre del Informante

informante Informante
expertos, Experto
proveedores de Anticorrupcién
formacion (anteriormente de la
ONG Probidad)
Instituto
Iberoamericano de
Derecho
Constitucional
Sector de la e Henry Campos
seguridad
Tribunal de Etica
Gubernamental

José Manuel Castillo Pérez Gomez

Dr. René Fortin Magana

e Lizeth Kury de Mendoza, Ex Presidente

B. Grupos Focales Realizados

I. Miembros de la Asociacion de Municipalidades de Los Nonualcos (6 hombres y |
mujer)

2. Alcaldes del Departamento de Usulutan (8 hombres, 3 mujeres)
El personal de la Unidad de Informacion, Subsecretaria de Transparencia y

Anticorrupcion, ademas de dos Funcionarios de Informacion de instituciones
gubernamentales (2 hombres, 5 mujeres)

4. Miembros de la Comision de Etica del Ministerio de Gobernacién (3 hombres, 3
mujeres)

C. Visitas de Campo Realizadas
I. Oficina de Informacion y Respuesta - Ministerio de Asuntos Exteriores

2. Centro de Asistencia Legal y Anti Corrupcion (ALAC) — parte de la oficina de
FUNDE
Casa de la Transparencia - Ministerio de Obras Publicas

Taller de capacitacion para ONG llevado a cabo por SSTA
Tribunal de Etica Gubernamental
Oficina de Informacién y Respuesta - Alcaldia de Usulutan

o U kW

D. Desagregacion de Informantes por Sexo

Tipo de Informante Hombre Mujer Total
Informante Clave 25 8 33
Participante de Grupo Focal | 19 12 31
TOTAL 44 20 64
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Anexo D: Analisis de los Indicadores de Monitoreo y Evaluacion

Las siguientes tablas contienen una version abreviada de todos los indicadores de monitoreo
y evaluacion del Proyecto de Transparencia y Gobernabilidad (las definiciones y las fuentes
de datos han sido omitidas), incluyendo en la columna de la derecha varias observaciones de
los evaluadores sobre las discrepancias o retos en la utilizacion e interpretacion de los
indicadores, segln sea apropiado. Después de cada seccion principal del marco de trabajo,
hay un breve andlisis de los resultados medidos por dichos indicadores.

Nivel del Objetivo Estratégico

Indicador Fuente Objetivo Real Observacion del Equipo
Evaluador
Puntuacion del Indice | Informe AF2009=4.4 AF2009=3.4 Los objetivos en PMP han
de Percepcion de la anual IPC AF2010=3.6 AF2010=3.6 sido modestos (no esta claro
Corrupcion de Tl AF2011=3.7 AF2011= 34 como se establecieron); el
AF2012=34 AF2012=3.8 objetivo para el ano 2012 fue
igual al real en 201 1.
Nivel de Percepcién Encuesta AF2009=n/a AF2009=n/a Igual que el punto anterior.
de la Capacidad de LAPOP AF2010=39.4% | AF2010=38.87% Los resultados de la encuesta
Respuesta del AF201 I=n/a AF201 1= N/A estaran pronto a la
Gobierno AF2012=41.5% | AF2012 =Por disposicion. Consultar si
determinarse aquellos que indican “un

poco” y “mucha” capacidad
de respuesta deberian
combinarse.

Analisis de los resultados

e indice de Percepcion de la Corrupcién - Siguiendo una tendencia general a la baja
desde el ano 2005, la calificacion ha sido basicamente estable desde 2009 a 201 |. Los
objetivos que se fijo el Proyecto se cumplieron en 2010 y 2012.

e Nivel de percepcion de la capacidad de respuesta del Gobierno — El porcentaje de
los encuestados que indica poca o mucha capacidad de respuesta ha venido
fluctuando entre el 34% y el 39% desde el aho de referencia, 2004, pero no existen
datos nuevos desde el 2010.
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Actividad |: Establecer y promover las buenas practicas de gobernabilidad y
anticorrupcion dentro del Gobierno

Indicador Fuente Objetivo Real Observacion de los
Evaluadores

Victimizacion de la Encuesta AF2009=n/a AF2009=n/a La meta para el 2012 se fijo
corrupcién en los LAPOP AF2010=6.0% | AF2010=4.3% por arriba de la real en
tribunales AF2011=n/a AF201 1= N/A 2010, sin estar claro por

AF2012=6.0% | AF2012=Por qué.

determinarse

Victimizacion de la Encuesta AF2009=n/a AF2009=n/a El objetivo fijado fue el de
Corrupcion LAPOP AF2010=13.4 | AF2010=11.4% lograr una ligera reduccion.

% AF201 1= N/A

AF201 1=n/a AF2012=Por

AF2012=11.0 | determinarse

%
Nivel de percepcion Encuesta AF2009=n/a AF2009=n/a El objetivo fijado fue el de
de la corrupciédn LAPOP AF2010=67.0 | AF2010=64.60% lograr una ligera reduccion.
entre los funcionarios % AF201 1= N/A
publicos AF201 I=n/a AF2012=Por

AF2012=63.0 | determinarse

%
Compromiso del Publicacién | A0=0 (2006) AF2009=40.63 Falta de claridad sobre
GOES con iniciativas | del GOES | AF2009=137.5 | AF2010=130.39 como contar los logros
Anticorrupcion / y AF2010=162.5 | AF2011="? sobre este indice. Se ha
Transparencia clave verificaciéon | AF2011=200 AF2012=? omitido los detalles del
como se demuestra por Casals | AF2012=237.5 indice de Compromiso en
en el indice de AF2013=275.0 esta tabla.
Compromiso de
USAID.

Sub-Actividad I.1: Asistir al nuevo Gobierno a implementar medidas de
transparencia, ética y anti-corrupcion, segun las prioridades propuestas en el
Plan de Gobierno 2009-2014

Indicador Fuente Objetivo Real Observacion
de los
Evaluadores

1) Nimero de Los registros de AF2009= 2,000 Los objetivos no

funcionarios capacitaciones, talleres, AF2010=2,000 | AF2009= 1,721 se han revisado

gubernamentales conferencias y resultados | AF20]1=2,000 | AF2010=2,806 desde principios

que reciben los lleva el Oficial del AF2012=2,000 AF201 1= 1,907 del Proyecto,

capacitacion Programa de M&E de _ AF2012= 3,462 para varios

anticorrupcion USAID/DSP (Casals & AF2013=2,000 indicadores de

apoyada por el Associates). aqui en adelante.

Gobierno de los

EE.UU.

2) Ndmero de Registros de USAID / AF2009= 400+ AF2009= 35

funcionarios del DSP sobre el nUmero de | AF2010=450 AF2010= 377

GOES que reciben manuales, folletos, CDs AF2011=500 AF201 1= 975

informacion sobre entregados a funcionarios | AF2012=500 AF2012= 406

mecanismos de del GOES sobre los AF2012=500

acceso a nuevos mecanismos de

informacion para transparencia

asegurar el establecidos.

aumento de la

transparencia.
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3) Numero de Informacion AF2009=5 AF2009 =3 Esto se refiere a
Mecanismos de proporcionada por el AF2010=3 AF2010=3 mecanismos
supervision externa | GOES, MOU, notas de AF2011=3 AF2011=4 gubernamentales
de los recursos prensa, informes AF2012=3 AF2012 =4 Unicamente.
publicos utilizados independientes, sitios AF2013=3
con el apoyo de la web, informes de Dificil distinguir
asistencia del organizaciones entre mecanismo
Gobierno de los internacionales (OEA, y medida.
EE.UU. PNUD, BM, BID) y otros.
4) NUmero de Informacion AF2009= 6 AF2009=6
medidas proporcionada por el AF2010=5 AF2010=6
anticorrupcion GOES, MOU, notas de AF2011=3 AF2011=6
implementadas prensa, informes AF2012=3 AF2012 =4
apoyadas por el independientes, sitios AF2013=3
Gobierno de los web, informes de
EE.UU. organizaciones
internacionales (OEA,
PNUD, BM, BID) y otros.
5) Numero de Informe Posterior del Al=15/30 2005 | * Esta pendiente la | El indicador ha
recomendaciones GOES sobre el MESICIC | Al=10/41 2007 | definicion de resultado dificil
de la revision del y la respuesta del Comité | A2=16/30 2005 indicador y de medir. Es
MESICIC adoptadas | de Expertos de la OEA. A2=11/30 2007 objetivo dificil verificar el
o completadas por A2=0/40 2009 | AF2011 = idem, cumplimiento
el GOES. Pronunciamientos A3=30/30 2005 que se definira por parte del
publicos del GOES sobre | A3=21/41 2007 teniendo en Gobierno.
el avance del A3=5/40 2009 cuenta la
cumplimiento de experiencia Parece que no
recomendaciones de la guatemalteca. todas las
OEA. AF2012 =4 acciones

reportadas en el
2012 se llevaron
a cabo en el
2012.

Sub-Actividad 1.2: Continuar el apoyo para el Tribunal de Etica Gubernamental

Indicador Fuente Objetivo Real Observaciones
de los
Evaluadores

IA) No. de Los registros de AF2009=300 AF2009=1,372 Los objetivos no
funcionarios capacitaciones, AF2010=400 AF2010=1256 se han revisado
publicos no talleres, AF2011=400 AF2011=424 desde principios
judiciales conferencias y AF2012=300 AF2012= 1,067 del Proyecto, para
capacitados en resultados los lleva AF2013=300 varios indicadores
éticay la Ley de el Oficial del de aqui en
Etica Programa de M&E adelante.
Gubernamental de USAID/DSP

(Casals &

Associates)
IB) Nimero de Los registros de AF2009=300 AF2009= 110 Debe eliminarse o
funcionarios capacitaciones, AF2010=100 AF2010= 121 fusionarse con |A
publicos judiciales talleres, AF2011=100 AF2011=0 mas arriba, no hay
capacitados en conferencias y AF2012=100 * (El Sistema de necesidad de
éticay la Ley de resultados los lleva AF2013=100 Justicia sera distinguir entre
Etica el Oficial del abordado por otro uno y otro.
Gubernamental. Programa de M&E programa de USAID)

de USAID/DSP AF2012=70

(Casals &

Associates)
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2) Una estrategia Informes del Sistema | AF2009=Si AF2009=Si Dificil de definir
general de de Informacion de AF2010=Si AF2010=Si qué tan funcional
comunicacion y Gestion del TEG; AF201 I=Si AF201 1=Si debe ser el sistema
herramienta de reportajes de los AF2012=Si AF2012=Si para que califique
difusion en medios de AF2012=Si para un Si.
funcionamiento comunicacion y

materiales de

difusion producidos
3) Numero de TEG, fuentes AF2009=2 AF2009=3 Podria ya no ser
mecanismos externas, AF2010=2 AF2010=3 relevante
adicionales de enmiendas a la ley, | AF2011=2 AF2011=2 introducir mas
transparencia/ética | prensa, etc. AF2012=2 AF2012=2 mecanismos.
introducidos AF2013=2 Es dificil decidir qué

es un mecanismo.

4) NUmero de Registros de la AF2009=5 AF2009= 184 Los objetivos
casos o denuncias seccion de AF2010=3 AF2010= 300 deben actualizarse
presentados al TEG | denuncias del TEG | AF2011=3 AF201 1= 438 con el TEG.
para su AF2012=3 AF 2012 =149 (89
investigacion AF2013=3 denunciaron y 60

notificaciones)

5) Porcentaje de
casos o denuncias
presentadas que
resultan en una
resolucion.

Registros de la
seccion de
denuncias del TEG

AF2009=Linea
Base Por
determinarse
AF2010=Por
determinarse
AF201 I=Por
determinarse
AF2012=Por
determinarse
AF2013=Por
determinarse

/ a determinar por

el TEG

AF2009= 267
AF2010= 135
AF201 1= 294
AF2012 =2

No se esta fijando
objetivos con el
TEG, y debe
reportarse como
%.

Sub-Actividad 1.3 Brindar Apoyo al GOES para la implementacion de la Nueva
Ley de Acceso a la Informacion (LAIP)

Indicador Fuente Objetivo Real Observaciones
de los
Evaluadores
I) No. de acciones Articulos de AF2009=10 AF2009= 14 Indicador logrado,
salvadorefas en apoyo | prensa, AF2010=n/a AF2010= LAIP pero podria ser util
a la aprobacién de la memorias de AF201 I=n/a aprobada actualizarlo para
LAIP. reuniones, AF2012=n/a AF201 1= N/A realizar un
visitas, cartas y AF2013=n/a AF2012= N/A seguimiento de las
comunicados de acciones de apoyo
prensa. a la implementacién
de la ley.
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Sub-Actividad |.4: Auditoria de la Corte de Cuentas

Indicador Fuente Objetivo Real Observaciones
de los
Evaluadores
I) No. de acciones de Articulos de AF2009=0 AF2009=0 La Corte fue
incidencia para crear un prensa, AF2010=1 AF2010=3 auditada, por lo
entorno propicio para memorias de | AF201 1=| AF2011=3 que el indicador
implementar la auditoria | reuniones, AF2012=| AF2012=2 parece haberse
de la Corte. visitas, cartas AF2013=1 logrado a menos
y que se solicite una
comunicados nueva auditoria.
de prensa.

Actividad | - Anadlisis de los Resultados

e Varios indicadores sobre la victimizacion y percepciones de la corrupcion fueron
medidos por la ultima Encuesta de Democracia LAPOP en 2010; es dificil sacar
conclusiones hasta que se publiquen las nuevas cifras.

e El indice de compromiso del GOES da seguimiento a una amplia variedad de medidas
que proporcionan evidencia del compromiso con la transparencia y la lucha contra la
corrupcion. Dese 2009 se han registrado muchos logros, tales como las reformas
legales y otros mencionados anteriormente.

e Sub-Actividad |I.l — Los objetivos en materia del nimero de funcionarios capacitados
e informados, el nUmero de mecanismos y medidas implementadas por el Gobierno,
etc., han sido generalmente alcanzados o superados, aunque los objetivos no se
mantuvieran siempre al dia. Cerca de 10.000 funcionarios han participado en la
creacion de capacidad hasta la fecha.

e Sub-Actividad 1.2 — Los objetivos de capacitacion del TEG se han superado con
creces. Otros indicadores fueron problematicos en términos de seguimiento,
presentacion de informes y resolucion de los casos, por lo que no se pueden hacer
conclusiones sobre los resultados.

e Sub-Actividad |.3 — LAIP aprobada, indicador alcanzado.

e Sub-Actividad 1.4 - Auditoria de la Corte de Cuentas realizada, indicador alcanzado.
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Actividad 2: Involucrar a la Sociedad Civil en la Lucha Contra la Corrupcion

Sub-Actividad 2.1: Involucramiento del Sector Privado en la Lucha contra la

Corrupcion
Indicador Fuente Objetivo Real Observaciones de
los Evaluadores
I) No. de iniciativas | Informacion AF2009=2 AF2009=2 El uso del término
de transparencia y proporcionada por AF2010=3 AF2010=2 “iniciativa” se ha
rendicion de cuentas | ANEP, CASALCO, AF2011=3 AF2011=3 ahadido a los
promovidas FUSADES, FUNDEMAS, | AF2012=3 AF2012=9 términos
/implementadas por | LIDERA, ASI, ASIA, AF2013=3 “mecanismo,”
organizaciones del CEDES, AmCham, “medida” y “accién,”
sector privado. Camara de Comercio, se vuelve confuso
centros educativos, definirlo y medirlo.
universidades, etc. -
Memorando de
entendimiento firmado
con las organizaciones
del sector privado.
Informes de
sistematizacion.
Notas de prensa.
2) Valor en ddlares | Proporcionado AF2009=50K AF2009=$24.3K
de las iniciativas de por entidades del | AF2010=50K AF2010= $44,700K
transparencia y sector privado y | AF2011=50K AF201 1= $35.500
rendicion de cuentas | verificado por AF2012=30K AF2012= $32,448
promovidas Casals. AF2013=30K
/implementadas por
organizaciones del
sector privado.
3) Numero de Los registros de | AF2009=200 AF2009=1,316 Los objetivos no se
personas afiliadas a capacitaciones, AF2010=300 AF2010=3,394 han revisado desde
Organizaciones No | talleres, AF2011=300 AF2011=12,636 principios del
Gubernamentales conferencias y AF2012=300 AF2012 = 3,022 Proyecto, la
que reciben resultados los AF2013=300 desconexion puede
capacitacion lleva el Oficial del verse claramente en
anticorrupcion Programa de este caso.
apoyada por el Gob. | M&E de
de los EE.UU. USAID/DSP La definicién parece
(Casals & cubrir todo tipo de
Associates). reuniones y de
cualquier duracién, lo
que puede inflar las
cifras.
4) Numero de Registros e AF2009= 6 AF2009=3 Este indicador se
mecanismos de informes de AF2010=5 AF2010=5 refiere a mecanismos
control externo de | Casals verificados | AF2011=3 AF2011=4 de la sociedad civil y
los recursos por el Oficial de | AF2012=5 AF2012 =7 el sector privado (en
publicos utilizados, Programas. AF2013= Por comparacioén con el
apoyados con determinarse anterior).
asistencia del Gob.
de los EE.UU.
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Sub-Actividad 2.2: Establecimiento del Capitulo de Transparencia Internacional
(T en El Salvador

Indicador Fuente Objetivo Real Observaciones de los
Evaluadores

I) No. de Informacion AF2009=5 AF2009 = | Estos dos indicadores

acciones proporcionada | AF2010=5 AF2010=2 parecen duplicarse el

realizadas por por FUNDE, Tl, | AF2011=0 AF20I11=3 uno al otro. El enlace

FUNDE / Tl para USAID/DSP. AF2012=0 AF2012 = | del Proyecto con

calificar para la AF2013=0 FUNDE fue suspendido

designacion como antes que se

Capitulo de TI. estableciera ALAC. En
cualquier caso, FUNDE
es ahora un Capitulo de
Tl por lo que ya no se
dara seguimiento a
éstos.

2) No. de iniciativas | Informacion AF2009=5 AF2009=4 Igual que el anterior.

llevadas a cabo por | proporcionada | AF2010=2 AF2010=1

FUNDE / Tl para por FUNDE, Tl, | AF2011=5 AF2011=0

calificar para la USAID / DSP. AF2012=5 AF2012 = |

designacion de AF2013=5

Capitulo de TI.

Sub-Actividad 2.3: Corte de Cuentas Independiente

Indicador Fuente Objetivo Real Observaciones de
los Evaluadores

I) No de acciones para | Articulos de prensa, | AF2009=1I AF2009 = | Indicador dificil de

crear un entorno memorias de AF2010=2 AF2010=3 medir, no esta claro su

propicio para una reuniones, visitas, AF2011=3 AF2011=3 vinculo con el

Corte de Cuentas mas | cartas y comunicados | AF2012=3 AF2012=2 Proyecto.

independiente o la de prensa. AF2013=3

creacion de una

Contraloria General.

Actividad 2 - Anadlisis de los Resultados
e Sub-Actividad 2.| — Fueron superados los objetivos para las iniciativas de la sociedad
civil y los mecanismos de supervision, asi como para el niumero de personal
capacitado (mas de 10,000). Algunas definiciones son dificiles de interpretar y los
objetivos de capacitacion fueron muy bajos.
e Sub-Actividad 2.2 - FUNDE fue acreditado como Capitulo de Transparencia
Internacional en 2012, de modo que el indicador se da por alcanzado, aunque el
apoyo reciente ha sido limitado.
e  Sub-Actividad 2.3 — la sociedad civil ha tomado poca accion hacia una Corte de

Cuentas mas independiente

Actividad 3 - Proporcionar asistencia técnica y capacitacion en apoyo de otros
espacios para iniciativas pertinentes de transparencia tendentes a frenar la

corrupcion

e AUln no se ha desarrollado indicadores para esta area de actividad.




Anexo E: Herramientas para la recoleccion de datos

En este anexo se presentan siete guias de entrevista o cuestionarios usados para la
recoleccion de datos. El encabezado de cada cuestionario indica la categoria de informante
para quien las preguntas fueron disenadas.

A.

Personal/Consultores de Casals — Preguntas para la Entrevista

Resultados/Desafios en General

I5.

16.

{Cuales considera Ud. que han sido los logros mas importantes del Proyecto desde
2009? (Sondear para detalles y las razones)
Considerando el panorama de la transparencia y corrupcion en El Salvador, jcuales
estrategias y actividades del Proyecto han resultado ser las mas utiles?

a. (Por qué razon?

b. ;Qué actividad ha sido la de menor utilidad?

c. ¢Por qué? (Sondear para ver si a algo se le considera danino o negativo, segin

sea necesario)

. {Cudles han sido los principales desafios u obstaculos para alcanzar los objetivos del

Proyecto? (Sondear para factores internos, como dificultades en el proceso o la
implementacion, diseno/estrategia del Proyecto, asi como factores externos que
podrian prevenir que las actividades surtan el efecto deseado, como falta de
cooperacioén de parte del Gobierno).

a. (Existen areas en las cuales el Proyecto no ha sido capaz de progresar tanto

como se esperaba!?

b. (Por qué?

c. ¢(Esta bien encaminado el Proyecto para alcanzar sus indicadores PMP?

d. (Los indicadores PMP miden los resultados adecuadamente?

. ¢El Proyecto ha podido cumplir con sus planes de trabajo!?

a. De no ser asi, jcudles son las carencias y razones de éstos!?
b. {Como pueden ser abordados?

. El Proyecto le ha proporcionado una cantidad importante de capacitacion a varios

actores implicados.

a. ;Qué percibe Ud. como resultado de dicha capacitacion?

b. {Como se midio el aprendizaje de los participantes de las capacitaciones
(pruebas, seguimiento post-capacitacion, etc.)?

c. (Puede comentar sobre algiin ejemplo concreto de cambio?

d. ;Coémo podria el Proyecto proporcionar mejor capacitacion en el futuro?

e. O, ideberia el Proyecto ofrecer menos capacitacion, para enfocarse en otras
actividades?)

Trabajo con el Gobierno (Objetivo 1)

20.

21.

{Como describiria la relacion del Proyecto con el Gobierno?
a. ¢Han apoyado las actividades y los objetivos? (Sondear para ejemplos de
apoyo u obstaculos)
{Cree que el Proyecto le ha ayudado al Gobierno en la construccion de capacidad y
poder dar respuesta en las areas de transparencia y anticorrupcion?
a. ¢Ha ayudado el Proyecto a fortalecer el Gobierno y mejorar la transparencia?
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b. ¢{Cdémo se puede brindar apoyo al Gobierno de manera mas efectiva,
especialmente para garantizar el impacto a largo plazo?

22. ;En qué medida se han institucionalizado las iniciativas anticorrupcion y de
transparencia del Proyecto en los procesos del GOES?

a. ;Cuadles son algunos ejemplos?

b. ¢Cudles son las dificultades vivenciadas (o que se anticipan) en esta area?
(Sondear en la asignacion de presupuesto para
instituciones/implementacion/servicios, nombramientos, etc.)

23. El Proyecto dio soporte al cabildeo para la nueva Ley de Acceso a la Informacion
Publica, entre otras iniciativas legislativas y de politica. ;Considera que dichos
cambios han dado (o daran) resultados?

a. ¢Cudles son los obstaculos para el verdadero cambio en la realidad?

b. ¢(De qué manera podria garantizar el Proyecto que la politica se traduzca a la
accion efectiva?

Trabajo con la Sociedad Civil (Objetivo 2)

24. ;Como ve los esfuerzos del sector privado en el combate a la corrupcién?

a. ¢Ha sido efectivo el Proyecto en dar soporte a los grupos/gremios del sector
privado en esta area!?
b. (Por qué, o por qué no?

25. ;Qué apoyo adicional necesita la sociedad civil (sector privado y otros) para trabajar
de manera efectiva en la promocion de la transparencia y el combate a la
corrupcion?

a. ¢Qué falta hacer que no se ha hecho aln?, o
b. ;Qué necesita que se le de seguimiento?
26. ;Ha afectado el Proyecto la construccion de coaliciones entre las organizaciones de
la sociedad civil — ya sea de manera positiva o negativa?
a. (De qué manera?
b. ;Como podria el Proyecto apoyar de mejor manera las coaliciones en la
sociedad civil?

Otros Beneficiarios y Actores

27. El Proyecto dio soporte a varias actividades para ayudar a aumentar la comprension
del publico y para se movilicen en el combate a la corrupcion, en los medios,
documentacién, comerciales en video, etc. A su parecer, ;Qué tan efectivas fueron
dichas actividades?

a. (Por qué lo dice (tiene datos o evidencia)?

b. {Como podria ser mas efectivo el proyecto en esta area?

28. ;Ha involucrado el Proyecto a las personas y organizaciones/entidades adecuadas
para esta labor?

a. (Piensa que ha sido proporcionado el trabajo con/apoyo al Gobierno, con la
sociedad civil (incluidos los medios y sector privado) y el trabajo dirigido al
publico?

b. ;Deberia modificarse el equilibrio de alguna manera para tener mayor
impacto?

29. ;El proyecto coordiné su trabajo de manera continua con otros actores, incluyendo
otras agencias de los EE.UU., de El Salvador y entidades internacionales que estan
directa o indirectamente involucradas en el sector?

a. (Cdémo, por ejemplo?
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b. (Las actividades del Proyecto complementaron el trabajo de otros,
coincidieron o hubo confusion?

30. ;Considera que las mujeres y los hombres tuvieron iguales oportunidades de
participar (y de beneficiarse) en las actividades del Proyecto?

a. ¢Ha hecho el Proyecto algiin esfuerzo especial por ofrecer la oportunidad a
las mujeres e incluirlas — en organizaciones de la sociedad civil, en el publico,
en el Gobierno, etc.?

b. ¢Habra necesidad de hacer mayor esfuerzo en esta area!

31. ;Qué medidas tomo el Proyecto para garantizar que los beneficiarios y otros
estuvieran conscientes de que USAID brindé apoyo para estas actividades?

a. ¢Fueron efectivos estas medidas?

b. ¢Por qué, o por qué no?

Recomendaciones/Otro
32. ;Qué recomendaciones tiene para la programacion en cuanto a transparencia, ética y
anticorrupcion?

B. Preguntas de Entrevista con Organizaciones y Redes/Coaliciones de la
Sociedad Civil

Resultados/Desafios Generales
I. ¢Qué participacion ha tenido su organizacion (o red) en el Proyecto? [sondear para
ver distintas clases de interaccion (capacitacidn, cooperacion técnica, donaciones,
eventos especiales, colaboracion, etc.)]
2. En general, ;piensa que el Proyecto ha dado resultados significativos desde 2009?
a. De ser asi, jcuales son esos resultados?
b. De no ser asi, jpor qué no!?
c. ¢(Cuales han sido los obstaculos/desafios?
3. ;Qué actividad del Proyecto ha sido la de mayor utilidad especificamente para su
organizacion?
a. (Por qué razon?
b. Ahora, considerando el cuadro mas amplio de transparencia y corrupcién en
El Salvador, ;cudles actividades han sido las mas utiles?, ;por qué?
c. A su parecer, jcual actividad ha sido la de menor utilidad?, ;por qué es asi?
(sondear para ver si considera que algo haya sido danino o negativo, segln
sea necesario)

Trabajo con Sociedad Civil (Objetivo 2)
4. (Cuales son las principales debilidades de la sociedad civil en El Salvador en cuanto al
combate a la corrupcion y la promocién de la transparencia?
a. (Qué tiene que suceder para que las Organizaciones de la sociedad civil
trabajen de manera mas efectiva en estas areas?! (sondear en cuanto a la falta
de donaciones desde 2009)
5. {Como percibe los esfuerzos del sector privado en el combate a la corrupcion?
a. ¢Ha sido efectivo el Proyecto en dar soporte a los grupos/gremios del sector
privado en esta area!?
b. (Por qué, o por qué no?
6. El Proyecto ha provisto a varios actores implicados de mucha capacitacion. ;Qué
resultados percibe como resultado de la capacitacion?
a. Si ha participado, ;aprendio algo de utilidad?
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{Puede mencionar ejemplos concretos de cambio?
{Cual ha sido el resultado de dicho cambio?
d. ;De qué manera se midi6 el resultado de la capacitacion (pruebas,
seguimiento a la capacitacion, etc.)?
e. (De qué manera podria el proyecto proveer mejor capacitacion a futuro?
f. {O deberia el Proyecto ofrecer menos capacitacion, enfocandose en otros
tipos de apoyo?
7. iHa tenido el Proyecto algin efecto en la cooperacion y la construccion de
coaliciones entre la sociedad civil — ya sea de manera positiva o negativa?
a. (Cémo?
b. (De qué manera podria el Proyecto dar mejor apoyo al trabajo de las
coaliciones en la sociedad civil? (sondear para ver sostenibilidad después del
final del proyecto)

0

Trabajo con el Gobierno (Objetivo [)

8. (Cree Ud. que el Proyecto ha sido de ayuda para el Gobierno en construir su
capacidad en las areas de transparencia y anticorrupcion?

a. ¢Ha apoyado el Gobierno al Proyecto (y de manera mas general, impulsado
mas la transparencia)?

b. iHa ayudado el Proyecto a fortalecer la voluntad politica de mayor
transparencia?

c. (Como podria apoyar al Gobierno para que sea mas efectivo, especialmente
para asegurar el impacto a largo plazo?

9. (Hasta qué grado las iniciativas anticorrupcion y transparencia han sido
institucionalizadas en los procesos del GOES?

a. (Cuales serian algunos ejemplos?

b. ;Qué dificultades hubieron (o se anticipan) en esta area? (sondear en cuanto
a la asignacion presupuestaria de instituciones /implementacion/servicios,
nombramientos, etc.)

10. El Proyecto apoyé el cabildeo de la nueva Ley de Acceso a la Informacién Publica,
entre otras iniciativas de ley y politicas. ;Considera que dichos cambios han dado
resultados (o daran resultados)?

a. (Cuales fueron los obstaculos para el cambio en la realidad nacional, y como
podria el Proyecto garantizar que la politica se traduzca en acciones efectivas?
b. Su organizacién ha gestionado alguna informacion bajo esta nueva Ley?

Otros Beneficiarios y Actores

I'l. El Proyecto apoyé varias actividades como ayuda al publico para aumentar su
comprension y para movilizarse en el combate a la corrupcion, por los medios
masivos, publicaciones (ej. Manual del ciudadano), carteles, video, comerciales, etc. A
su parecer, jcuan efectivas fueron dichas actividades?

a. (Por qué lo cree asi (algunos datos o evidencia)?

b. ;Como podria ser mas efectivo el Proyecto en esta area?

[2. Ha involucrado el Proyecto a la gente u organizaciones/entidades apropiadas para
este trabajo?

a. {Cree que haya sido adecuado el equilibrio entre trabajar con/apoyar al
Gobierno, con la sociedad civil (incluyendo medios y sector privado) y
apuntar al publico en general?

b. (Deberia ese balance cambiar de alguna manera para generar mayor impacto?
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3. ;Piensa que las mujeres y los hombres tuvieron iguales oportunidades para participar
(y beneficiarse) de las actividades del Proyecto?

a. ¢Ha observado algln esfuerzo especial que haya hecho el Proyecto para
brindar oportunidades e incluir a las mujeres — en las Organizaciones de la
sociedad civil, en el publico, en el Gobierno, etc.?

b. ¢(Cémo se podrian mejorar?

I4. ;El Proyecto coordiné su trabajo con el de otros actores, incluyendo su organizacion
(o red) otras agencias internacionales y otras iniciativas con financiamiento de US?,
i{Como, por ejemplo?

I5. Antes de esta reunion, jestaba consciente que este Proyecto lo financiéo USAID?

a. (Cdémo se dio cuenta?

b. (Piensa que muchas personas saben que USAID estd apoyando estos
esfuerzos?

Recomendaciones/Otros
16. ;(Qué recomendaciones tiene para futura programacion de USAID en transparencia,
ética y anticorrupcion?
I7. ;{Con quién mas sugiere que hablemos en nuestra evaluacién?

C. Preguntas para Entrevistas con Funcionarios de Gobierno

Conocimiento/Resultados Generales
I. ¢Qué interaccion (si la hubo) hubo entre su ministerio/departamento/unidad y el

Proyecto desde 2009? (Sondear para ver distintas interacciones)

a. (Colaboré Ud. de alguna manera?
b. ;Coordiné?
2. En general, jconsidera que el Proyecto ha visto resultados significativos desde 2009?
a. De ser asi, jcuales son estos resultados?
b. De no ser asi, jpor qué no!?
c. (Cuales han sido los obstaculos/desafios?
3. Considerando el cuadro amplio de la transparencia y corrupcion en El Salvador, ;qué
actividades han sido de mayor utilidad?, ;por qué?
a. A su parecer, ;qué actividad ha sido la menos util?, ;por qué? (Sondear para
ver si algo ha sido considerado danino o negativo, seglin sea necesario)

Trabajo con Gobierno (Objetivo 1)
4. El proyecto proporcioné mucha capacitacion al personal de Gobierno. ;Ve algln

resultado de dicha formacion?

a. Si participé Ud. mismo de ésta, aprendio algo que le seria de utilidad?

b. ;Puede mencionar ejemplos puntuales de cambio?

c. (De qué forma se midio el aprendizaje de los participantes en las
capacitaciones (examenes, seguimiento después de la formacion, etc.)?
{Como podria el Proyecto entregar mejor capacitacién a futuro?

O, ;deberia ofrecer menos capacitacion el Proyecto, enfocandose mejor en
otros tipos de soporte!
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5. iCree que el Proyecto ha apoyado a construir la capacidad del Gobierno en areas de
transparencia y anticorrupcion?

a. ¢Ha ayudado a fortalecer el Proyecto la voluntad politica para que haya
mayor transparencia?

b. ¢Como puede ser mas efectivo el apoyo al Gobierno, especialmente para
garantizar que el impacto sea de largo plazo!?

6. Mas alla del alcance del Proyecto, ;qué considera que sean las medidas mas
importantes que haya tomado el Gobierno en anos recientes para combatir la
corrupcion y promover la transparencial

7. iCudles iniciativas anticorrupcion y de transparencia ha sido institucionalizado en los
procesos del GOES en los ultimos anos?

a. (Qué ejemplos puede dar?

b. ;Qué dificultades han surgido (o se anticipan) en esta area? (Sondear en
cuanto a la asignacion de presupuesto para
instituciones/implementacion/servicios, nombramientos, etc.)

8. El Proyecto dio apoyo al proceso de cabildeo en pro de la nueva Ley de Acceso a la
Informacion Publica, entre otras iniciativas de ley y politicas. ;Piensa que dichos
cambios han dado (o vayan a dar) resultados?

a. (Qué obstaculos hay para el cambio en realidad?, y

b. ;De qué manera podria el Proyecto garantizar que las politicas y leyes se
traduzcan en acciones efectivas?

Trabajo con Ila Sociedad Civil (Objetivo 2)
9. (Cudles son las debilidades principales de la sociedad civil en general, en términos del

combate a la corrupcion y la promocién de la transparencia?
a. (Qué tiene que tomar lugar para que las organizaciones de la sociedad civil
trabajen de manera mas efectiva en estas areas!?
10. ;Cémo percibe Ud. los esfuerzos del sector privado por combatir la corrupcion?
a. (El Proyecto ha sido efectivo en dar apoyo a los grupos/gremios del sector
privado en esta area?
b. Por qué?, o, ;por qué no?

Otros Beneficiarios y Actores
I'l. El Proyecto apoyd varias actividades para ayudarle al publico a comprender mejor la

corrupcion y a movilizarse para combatirla, en los medios, publicaciones (ej. manual
del ciudadano), carteles, comerciales en video, etc. A su parecer, jqué tan efectivas
fueron esas actividades?

a. (Cdémo podria el Proyecto ser mas efectivo en esta area!?

12. ;El Proyecto ha involucrado a las personas y organizaciones/entidades apropiadas en
este trabajo?, ;por qué, o por qué no?! De no ser asi, ;con quienes deberia trabajar
en el futuro!?

3. ;Piensa que la mayoria de actores en el Gobierno y la sociedad civil estaran
conscientes de que el Proyecto lo ha financiado USAID?, ;por qué considera que sea
asi?
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Recomendaciones/Otro
14. ;Qué recomienda Ud. para la futura programacion de USAID en materia de

transparencia, ética y anticorrupcion?
D. Preguntas para la Entrevista con Actores Internacionales

Conocimiento/Resultados Generales
I. ¢De qué manera ha interactuado su organizacion (si lo hizo) con el Proyecto desde
2009? (Sondear distintas formas de interactuar)
a. ¢Ud. colaboré en algiin sentido?, ;coordiné?
b. En general, ;el Proyecto coordiné su trabajo con otros actores?
c. {Qué se podria mejorar en esta area!?
2. En general, jconsidera que el Proyecto tuvo resultados significativos desde 2009?
a. De ser asi, jcuales son esos resultados?
b. De no ser asi, jpor qué no!?
c. ¢(Cuadles han sido los obstaculos/desafios?
3. Considerando el panorama de la transparencia y la corrupcion en El Salvador, jqué
actividades fueron las de mayor utilidad?, ;por qué?
a. A su juicio, jcudles actividades han sido las de menor utilidad?, ;por qué?
(Sondear para ver si considera que algo haya causado dano o sea negativo,
segln sea necesario)

Trabajo con el Gobierno (Objetivo 1)

4. Considera que el Proyecto ha ayudado al Gobierno a construir capacidades en las
areas de transparencia y anticorrupcion?

a. (El Gobierno ha apoyado al Proyecto (y en general el impulso por
incrementar la transparencia)?

b. ¢Ha ayudado el Proyecto a fortalecer la voluntad politica por aumentar la
transparencia’

c. {Como puede el apoyo al Gobierno volverse mas efectivo, especialmente
para asegurar un impacto a largo plazo?

5. iHasta qué grado se han institucionalizado en los procesos del GOES las iniciativas
de anticorrupcion y transparencia del Proyecto?

a. (Cuales son algunos ejemplos de esto?

b. ;Qué dificultades se han experimentado (o se anticipan) en esta area?
(Sondear en cuanto a la asignacion presupuestaria para instituciones
/implementacion/servicios, nombramientos, etc.)

6. El Proyecto apoyd el cabildeo para la nueva Ley de Acceso a la Informacion Publica,
entre otras iniciativas legislativas y politicas. ;Considera que dichos cambios han
dado (o daran) resultados?

a. (Qué obstaculos al cambio real?, y

b. ;Como podria el Proyecto garantizar que se traduzca en accién efectiva la
politica y legislacion?

Trabajo con la Sociedad Civil (Objetivo 2)
7. {Como ve los esfuerzos del sector privado en el combate a la corrupcion?
a. ¢Ha sido efectivo el Proyecto en su apoyo a los grupos/las asociaciones del
sector privado en esta area!?
b. Por qué?, o ;por qué no?
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8. (Cuales son las principales debilidades de la sociedad civil en El Salvador en términos
del combate a la corrupcién y la promocion de la transparencia?

a. (Qué tiene que suceder para que las organizaciones de la sociedad civil
trabajen de manera mas efectiva en estas areas? (Sondear en cuanto a la
carencia de donaciones desde 2009).

9. ¢Ha tenido algun efecto el Proyecto en fomentar la cooperacion y la construccion de
coaliciones entre las organizaciones de la sociedad civil — ya sea de forma positiva o
negativa’

a. ¢(De qué manera?

b. ¢Como podria el Proyecto apoyar de mejor manera el trabajo de las
coaliciones en la sociedad civil? (Sondear para ver posibilidad de
sostenibilidad después de que el Proyecto termine)

Otros Beneficiarios y Actores
10. El Proyecto ha apoyado varias actividades para ayudarle al publico a comprender
mejor y a movilizarse para combatir la corrupcion, por los medios, en publicaciones
(ej. manual del ciudadano), carteles, comerciales por video, etc. A su juicio, ;qué tan
efectivas han sido esas actividades?
a. (Cdémo podria ser mas efectivo el Proyecto en esa area?
I'l. E | Proyecto ha involucrado en su trabajo a las personas y organizaciones/entidades
apropiadas?
a. (Por qué, o, por qué no?
b. De no ser asi, jcon quién deberia trabajar a futuro?
12. ;Cree que en su mayoria los actores son sabedores de que el Proyecto tiene
financiamiento de USAID?
a. (Cdémo lo dio a conocer el Proyecto?

Recomendaciones/Otros
3. ;Qué recomendaciones tiene para la futura programacion de USAID en
transparencia, ética y anticorrupcion?

E. Preguntas para la Entrevistas con los Medios y Expertos en Distintos
Temas

Conocimientos/Resultados en General
I. ¢Qué interaccion ha tenido Ud. con el Proyecto (si la tuvo) desde 2009?

Si el entrevistado tiene poco conocimiento del Proyecto, pase a la Pregunta 4 y
ajuste las preguntas para evitar nombrar el Proyecto.
2. En general, jconsidera Ud. que el Proyecto ha logrado resultados significativos desde
2009?
b. De ser asi, jcuales son estos resultados?
c. De no ser asi, jpor qué no?
d. ;Qué obstaculos /desafios ha enfrentado?
3. Considerando el cuadro general de la transparencia y la corrupcion en El Salvador,
icuales han sido las actividades mas utiles?, ;por qué?
a. A sujuicio, jcual ha sido la actividad menos util?, ;por qué? (Sondear para ver
si considera que algo haya sido danino o negativo, segun sea apropiado)
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Trabajo con el Gobierno (Objetivo 1)

4. Piensa que el Proyecto ha ayudado al Gobierno a levantar su capacidad en las areas
de transparencia y anticorrupcion?

a. (El Gobierno ha apoyado el Proyecto (y en general del impulso por aumentar
la transparencia)?

b. (El proyecto ayudé a fortalecer la voluntad politica por incrementar la
transparencia’

c. ¢Como puede ser mas efectivo el apoyo que se da al Gobierno,
especialmente para asegurar un impacto a largo plazo?

5. ¢Hasta que grado han sido institucionalizadas en los procesos del GOES las iniciativas
de anticorrupcion y transparencia del Proyecto?

a. (Puede dar algunos ejemplos de esto?

b. ¢Han enfrentado a dificultades en esta area (o se anticipa que las
enfrentaran)? (Sondear en cuanto a la asignacion presupuestaria
institucional/implementacion/servicios, nombramientos, etc.)

6. El Proyecto brindd apoyo para que se hiciera cabildeo en pro de la nueva Ley de
Acceso a la Informacion Publica, entre otras iniciativas de ley y politicas. ;Cree que
esos cambios dieron (o daran) resultados?

a. (Cuales son los obstaculos para que haya cambio en la realidad, y como
podria garantizar el Proyecto que las politicas y leyes se traduzcan a acciones
efectivas?

b. ¢Ha Ud. personalmente (o su organizacién) solicitado informacion bajo la
nueva Ley?

c. ¢Cual ha sido su experiencia (o la experiencia de otros)?

Trabajo con la Sociedad Civil (Objetivo 2)
7. {Como visualiza Ud. los esfuerzos del sector privado por combatir la corrupcion?
a. (El Proyecto ha sido efectivo en su apoyo de los grupos/gremios del sector
privado en esta area!?
b. Por qué?, o, ;por qué no?
8. (En general, cuales son las principales debilidades de la sociedad en el combate a la
corrupcion y la promocién de la transparencia?
a. (Qué tiene que darse para que las organizaciones de la sociedad civil sean
mas efectivas en su trabajo en estas areas?
9. (El Proyecto ha tenido alglin efecto en la cooperacion y construccion de coaliciones
entre organizaciones de la sociedad civil — ya sea de manera positiva o negativa?
a. (De qué manera?
b. ;Como podria mejorar su apoyo el Proyecto en cuanto al trabajo de las
coaliciones en la sociedad civil? (Sondear para ver la sustentabilidad al final del
Proyecto)

Otros Beneficiarios y Actores
10. El Proyecto dio soporte a varias actividades para que el publico aumente su
comprension y se movilice para combatir la corrupcion, en los medios, publicaciones
(ej. Manual del ciudadano), carteles, comerciales en video, etc. A su juicio, ;qué tan
efectivas han resultado ser esas actividades?
a. (Cdémo podria ser mas efectivo en esta area el Proyecto?
I'l. (El Proyecto ha involucrado a las personas y organizaciones/entidades apropiadas en
su trabajo?
a. (Por qué, o, por qué no?
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b. En el caso que no sea asi, jcon quién deberia trabajar a futuro?
12. ;Piensa que la mayoria de los actores saben que el Proyecto recibe fondos de
USAID?

a. ;Como dio a conocer este hecho el Proyecto?

Recomendaciones/Otros
3. ;{Qué recomendaciones tiene para la programacion futura de USAID en cuanto a la
transparencia, ética y anticorrupcion?

F. Preguntas para Entrevistas con el Sector Privado

Resultados/Desafios Generales
I. ¢(De qué manera ha participado su entidad en el Proyecto desde 2009? (Sondear
distintas formas de participacion: capacitacion, asistencia técnica, donaciones,
eventos especiales, colaboracion, etc.)
2. En general, jconsidera que el Proyecto ha tenido algin resultado significativo desde
2009?
En caso que asi sea, jcudles resultados?
De no ser el caso, ;por qué no los ha tenido?
{Cuales han sido los obstaculos/desafios?
3. ;Concretamente, qué actividad del Proyecto ha sido la de mayor utilidad para su
organizacion (y sus miembros)?
a. (Por qué?
b. Ahora, considerando el panorama amplio de la transparencia y la corrupcién
en El Salvador, ;qué actividades fueron las de mayor utilidad?, ;por qué?
c. A su juicio, ;qué actividad ha sido la de menor utilidad?, ;por qué? (Sondear
para ver si considera que algo haya sido danino o negativo, segun sea
necesario)

Trabajo con la Sociedad Civil (Objetivo 2)
4. (Cdmo visualiza los esfuerzos del sector privado por combatir la corrupcién?

a. (El Proyecto ha sido efectivo en dar apoyo a los grupos/gremios del sector
privado en esta area!?

b. (Por qué, o, por qué no?

5. (Cudles son las principales debilidades de la sociedad civil en general en cuanto al
combate de la corrupcién y la promocion de la transparencia?

a. ¢(Qué tiene que ocurrir para que las organizaciones de la sociedad civil
trabajen de manera mas efectiva en estas areas? (Sondear en cuanto a la falta
de donaciones)

6. El Proyecto ha proporcionado capacitacion a varios actores. ;Qué ve Ud. que sea el
resultado de la formacion?

a. Si Ud. mismo participd, japrendié algo de utilidad?

b. ;Puede mencionar ejemplos especificos de cambio?

c. ¢(Cual fue el resultado del cambio?

d. ;Como se midio el aprendizaje de los participantes de la capacitacién

(examen, seguimiento posterior a la capacitacion, etc.)?

{Como podria el Proyecto proporcionar mejor capacitacion a futuro? o,

f. (Deberia el Proyecto ofrecer menos capacitacion y enfocarse en otros tipos
de apoyo?)

o
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7. (El Proyecto ha tenido algiin efecto en fomentar la cooperacién y construccién de
coaliciones entre organizaciones de la sociedad civil — ya sea de manera positiva o
negativa’

a. (De qué manera?
b. ¢{Cdémo podria el Proyecto mejorar el apoyo al trabajo de las coaliciones de la
sociedad civil? (Sondear para ver sostenibilidad al finalizar el Proyecto)

Trabajo con el Gobierno (Objetivo [)
8. {Cree Ud. que el Proyecto ha sido de ayuda en levantar la capacidad del Gobierno
en areas de transparencia y anticorrupcion?

a. ¢(El Gobierno ha brindado apoyo al Proyecto (y en general al impulso por que
haya mayor transparencia)?

b. (El proyecto ha ayudado a fortalecer la voluntad politica para que haya mayor
transparencia’

c. (Como puede el apoyo que se da al Gobierno ser mas efectivo,
especialmente para garantizar un impacto a largo plazo?

9. (En qué medida han sido institucionalizadas las iniciativas anticorrupcion y
transparencia del Proyecto en los procesos del GOES?

a. (Cuales serian algunos ejemplos?

b. ;Cudles son las dificultades con las que se han encontrado (o que anticipan
encontrar) en esta areal (Sondear en cuanto a la asignacién de presupuesto
para instituciones /la implementacién /los servicios, los nombramientos, etc.)

10. El Proyecto apoyo el cabildeo para la nueva Ley de Acceso a la Informacion Publica,
entre otras iniciativas de ley y politicas. ;Cree que estos cambios han dado (o daran)
resultados?

a. ¢Cuales son los obstaculos para que haya cambios en la realidad?, y

b. {Como podria el Proyecto garantizar que las politicas se traduzcan en
acciones efectivas?

c. ¢Ha hecho su organizacién alguna gestién para obtener informacion bajo la
nueva Ley?

Otros Beneficiarios y Actores
I'l. El Proyecto dio apoyo a varias actividades para que el publico mejore su
comprension y se movilice para combatir la corrupcion, por los medios masivos,
publicaciones (ej. Manual del ciudadano), carteles, comerciales en video, etc. As su
parecer, ;qué tan efectivas fueron esas actividades?

a. (Por qué lo considera asi (tiene algin dato o evidencia)?

b. {Como podria el Proyecto ser mas efectivo en esta areal

12. ;El Proyecto ha involucrado a las personas y organizaciones/entidades apropiadas
para su trabajo?

a. (Cree que el equilibrio entre el trabajo con/apoyo para el Gobierno a
comparacion de la sociedad civil (incluyendo los medios y el sector privado) y
apuntando al publico en general, ha sido adecuado?

b. ;Deberia cambiarse el equilibrio de alguna manera para que haya mayor
impacto?

I3. {Cree que las mujeres y los hombres han tenido iguales oportunidades de participar
(y beneficiarse) de las actividades del Proyecto!?

a. ¢Ha observado algln esfuerzo especial en el Proyecto por darle
oportunidades a las mujeres e incluirlas — en organizaciones de la sociedad
civil, en el Gobierno, etc.?
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b. ¢(Cémo podrian mejorar?
[4. Antes de esta reunion, estaba consciente que este Proyecto recibi6 financiamiento
de USAID?
a. ¢Como lo supo?
b. (Piensa que muchos saben que USAID esta apoyando estos esfuerzos?
c.
Recomendaciones/Otros
I5. ;Qué recomendaciones tiene para programacion futura de USAID en transparencia,
ética y anticorrupcion?
[6. ;Con quién mas nos sugiere que hablemos durante nuestra evaluacion?

G. Ejemplo de Preguntas para Grupo Focal

Esta lista de preguntas fue utilizada para entrevistar al personal de la Subsecretaria de
Transparencia y Anticorrupcion (Oficina de Transparencia)
I. ¢Cuales son las principales actividades que realiza cada uno de Uds. para promover la
transparencia y combatir la corrupcion?
a. Preguntas complementarias para clarificacion, seglin sea necesario
2. ;Cudles han sido los resultados del trabajo que estan realizando en la SSTA? ;De qué
manera han medido o evaluado dichos resultados hasta la fecha?
a. Sitios web, portales
b. Entrenamiento
c. Conscientizacion
d. Informes de rendicion de cuentas
e. Otros
3. (En qué areas no se ha podido alcanzar los resultados que eran el objetivo de la
SSTA? ;Cuales han sido los obstaculos?
4. (Qué piensa del apoyo que ha recibido la SSTA del Proyecto de USAID
implementado por Casals?
a. (Cdémo podria ser mas efectivo dicho apoyo?
b. (Qué otro apoyo necesita SSTA?
5. A nivel mas general, ;qué deben hacer el Proyecto y la SSTA para promover la
transparencia y combatir la corrupcion en El Salvador?
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Reporte semestral del Proyecto #1 Abril-
Sept 2009

Reporte semestral del Proyecto #2 Oct
2009-Marzo 2010

Reporte semestral del Proyecto #3 Abril-
Sept 2010

Reporte semestral del Proyecto #4 Oct
2010-Marzo 201 |

X[ X X X

Reporte semestral del Proyecto #5 Abril-
Sept 201 |

X

X

X

X

Reporte semestral del Proyecto #6 Oct
201 I-Marzo 2012

Reporte semestral del Proyecto #7 Abril-
Sept 2012

X[ X X X X X X

X[ X X X X X X

X[ X

X[ X X X X X X

X[ X

X[ X X X X X X
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Xl X

Reporte final del Proyecto de
Transparencia y Gobernabilidad 2006-9

X

X

X

X

Plan de Monitoreo y Evaluacion del
Proyecto

Actualizacion de mayo 2012 del plan de
manejo del desempeiio de la oficina de
Democracia y Gobernabilidad de USAID

Marco para el M&E del Proyecto a
octubre 2012

Indice de percepcion de la corrupcion
Transparencia Internacional (2009, 2010,
2011)

Cultura politica de la democracia en El
Salvador: 2006, por LAPOP

Cultura politica de la democracia en El Salvador,
2008: El impacto de la gobernabilidad, por LAPOP

Consolidacion democratica en las
Américas en tiempos dificiles: El Salvador,
2010, por LAPOP

X
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Diagnostico de Necesidades, Ofertas de
Servicios y Estrategias de Formacion en
Anticorrupcion y Transparencia, por ISD

Dossier de Modalidades de Formacion en
Transparencia y Anticorrupcion, por ISD

Ley de Acceso a la Informacion Publica -

Explicada (Version Borrador), por
FESPAD

Informe de Consultoria. Asistencia
Técnica para el Disefio y Puesta en
Marcha de las Oficinas de Informacion y
Respuesta en Entidades del Organo
Ejecutivo, por FEPADE

MESICIC: Republica de El Salvador;
Informe Final; Septiembre 14, 2012

Analisis de la Nueva Ley de Etica
Gubernamental de El Salvador, por Hiram
Morales

Investigacion sobre la Tipologia de la
Informacion Publica relevante para
distintos Sectores de la poblacién, por
CID Gallup

Sistematizacién de Experiencias y Buenas
Practicas en Transparencia y
Anticorrupcion desarrolladas por
Instituciones del Organo Ejecutivo, por
ISD

Varios materiales de informacion publica
producidos o financiados por el Proyecto,
como el LAIP ilustrado para periodistas y
alumnos, Cédigos de ética, etc.

Reportes producidos por la OIR Usulutan
sobre solicitudes recibidas y manejadas
por el oficial de informacion
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Documento de Trabajo sobre Balance del
tercer ano de la gestion del Ministerio de
Obras Publicas. Administracion 2009-
2014, por FUNDE

INFORME DE MONITOREO DE
TRANSPARENCIA AL TERCER ANO DE
GESTION DEL GOBIERNO DEL
PRESIDENTE MAUIRICIO FUNES, por
ISD

Informe General de Cumplimiento
Acceso a Informacion — Junio Agosto
2012 por SSTA

Ley de Acceso a la Informacién Publica

Ley de Etica Gubernamental (201 I)

X[ X

X[ X

Farah, Douglas, " Organized Crime in El
Salvador: The Homegrown and
Transnational Dimensions " Feb. 201 1.

X[ X[ X

X[ X[ X

Documento del proyecto PNUD:
Evaluando la Gobernabilidad Democratica
en El Salvador: Transparencia y Rendicion
de Cuentas

Marco de Asociacion para el Desarrollo
entre El Salvador y Espana 2010-2014

USAID RFP Proyecto de mejoras en el
sector Justicia

Indice de Competitividad Municipal 2011,
El Salvador

Proyecto de USAID: Resumen de la
politica fiscal y administracion del gasto

Compromisos ante la Ciudadania para la
lucha contra la corrupcion y la promocion
de la transparencia en la administracion
publica, por Mauricio Funes
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Indicadores de gobernabilidad a nivel
mundial del Banco Mundial, Reporte del
pais El Salvador, 1996-201 |

Varios reportajes en los medios de
comunicacion, incluyendo articulos
recolectados por el Proyecto e items
relevantes publicados en El Diario y La
Prensa durante el proceso de recoleccion
de datos en El Salvador

Varios sitios web incluyendo
Transparencia Activa, Grupo Promotor,
Casals & Asociados, USAID/EI Salvador,
Sub-secretaria de Transparencia y
Anticorrupcion, Corporacion del Reto del
Milenio, AECID, Tribunal de ética
gubernamental, etc.

Varios reportes de resumen de misién
preparados por consultores involucrados
en el Proyecto.
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Anexo G: Formulario de Declaracion de Conflicto de Interés Reales o

Potenciales

Formulario de Declaracion de Conflicto de Interés para Miembros del Equipo

de Evaluacion de USAID

Nombre Melanie Reimer
Posicion Lider de equipo
Organizacion dTS

Posicion de la evaluacion

W Lider de equipo | |Miembro del equipo

Nuamero de adjudicacién de la evaluacién (contrato u otro
instrumento)

Numero de contrato AID-519-O-13-0001

Proyecto(s) USAID evaluado(s) (Incluyendo nombre(s) del
proyecto, nombre(s) del implementador y numero de adjudicacion,
si aplicable)

Proyecto de transparencia y gobernabilidad
en El Salvador

Implementado por Casals & Asociados, Inc.
DFD-I-01-08-00069-00

Tengo conflictos de intereses reales o potenciales que
divulgar.

] Si g No

Si la respuesta anterior fue Si, yo divulgare los

siguientes hechos:

Los conflictos de intereses reales o potenciales pudiesen incluir, pero no se limitan a:

I. Miembros cercanos de la familia quienes son empleados de la unidad
operacional de USAID que administra el(los) proyecto(s) siendo evaluados o
la(s) organizacion(es) cuyo(s) proyecto(s) estdn siendo evaluados.

2. Interés financiero el cual es directo o significativo aun cuando indirecto, a la(s)
organizacién(es) implementadoras cuyos proyectos estdn siendo evaluados o
en el resultado de la evaluacion.

3. Experiencia actual o previa directa o significante experiencia indirecta con
el(los) proyecto(s) siendo evaluados, incluyendo involucramiento en el disefio
del proyecto o versiones anteriores del proyecto.

4. Experiencia de trabajo actual o previo o la busqueda de empleo con la unidad
operacional de USAID administrando la evaluacion o la(s) organizacion(es)
implementadora(s) cuyos proyectos estén siendo evaluados.

5. Experiencia de trabajo actual o previa con una organizacion que pudiese verse
como un competidor del industria con la organizacion(es) implementadoras
cuyo(s) proyecto(s) estan siendo evaluados.

6. Ideas preconcebidas de individuos, grupos, organizaciones u objetivos de los
proyectos en particular y organizaciones siendo evaluadas las cuales pudiesen
influir en la organizacién.

Yo certifico que (1) he completado este formulario de declaracion a la mejor de mis capacidades, y (2) actualizare este

formulario de divulgacion oportunamente si alguna circunstancia relevante cambiara. Si obtuviese acceso a informacion de
propietarios de otras compafias, entonces yo acuerdo proteger su informacion del uso no autorizado o divulgaciéon por el
tiempo que este bajo mi propiedad y abstenerme de utilizar la informacién para cualquier otro propésito diferente para la

cual fue administrada.

Firma

Fecha

4 de diciembre 2012
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Formulario de Declaracion de Conflicto de Interés para Miembros del Equipo

de Evaluacion de USAID

Nombre Olga Nazario
Posicion Consultora
Organizacion dTS

Posicion de la evaluacion

| | Lider de equipo [ iembro de equipo

Numero de adjudicacion de la evaluacién
(contrato u otro instrumento)

Numero de contrato AID-519-O-13-0001

Proyecto(s) USAID evaluado(s) (Incluyendo
nombre(s) del proyecto, nombre(s) del
implementador y numero de adjudicacién, si
aplicable)

Proyecto de transparencia y gobernabilidad en El Salvador
Implementado por Casals & Asociados, Inc
DFD-1-01-08-00069-00

Tengo conflictos de intereses reales o
potenciales que divulgar.

] Si DNO

Si la respuesta anterior fue Si, yo

divulgare los siguientes hechos:

Los conflictos de intereses reales o potenciales pudiesen incluir,

pero no se limitan a:

I. Miembros cercanos de la familia quienes son empleados de
la unidad operacional de USAID que administra el(los)
proyecto(s) siendo evaluados o la(s) organizacion(es) cuyo(s)
proyecto(s) estdn siendo evaluados.

2. Interés financiero el cual es directo o significante aun cuando
indirecto, a la(s) organizacion(es) implementadoras cuyos
proyectos estdn siendo evaluados o en el resultado de la
evaluacion.

3. Experiencia actual o previa directa o significante experiencia
indirecta con el(los) proyecto(s) siendo evaluados, incluyendo
involucramiento en el disefio del proyecto o versiones
anteriores del proyecto.

4. Experiencia de trabajo actual o previo o la busqueda de
empleo con la unidad operacional de USAID administrando
la evaluacién o la(s) organizacién(es) implementadora(s)
cuyos proyectos estén siendo evaluados.

5. Experiencia de trabajo actual o previa con una organizacién
que pudiese verse como un competidor del industria con la
organizacién(es) implementadoras cuyo(s) proyecto(s) estdn
siendo evaluados.

6. Ideas preconcebidas de individuos, grupos, organizaciones u
objetivos de los proyectos en particular y organizaciones
siendo evaluadas las cuales pudiesen influir en la
organizacién.

Yo fui empleada a tiempo completo de Casals y Asociados, Inc.
desdel999 al afio 2010. Yo trabaje como principal asesora técnica
y bajo esa posicion, conoci de los programas que Casals habia
implementado para USAID/EI Salvador. Visite el programa
anterior de Casals para asistir en el cierre del afno 2008 o 2009 y
pude haber contribuido brevemente a la propuesta de Casals para
el proyecto actual. Yo sin embargo, estaba dedicada a tiempo
completo al programa USAID/Colombia implementado por la
Universidad Internacional de Florida y Casals desde el ano 2006 al
2010, y no tuve ningun tipo de involucramiento con el proyecto
actual. Mas aun, deje Casals poco después que la compaiiia fue
vendida a DynCorp International en el afio 2010 y no tengo
ningln tipo de relacién, conocimiento o contratos con la nueva
administracion. Todos los antiguos directores dejaron la
compania. Sin embargo, en el transcurso de los afios y a pesar de
haber dejado de trabajar en Casals, he mantenido contacto con el
COP de Casals en El Salvador, Sr. Carlos Guerrero.
Ocasionalmente intercambiamos conversaciones cortas por medio
de correo electronico. No hemos discutido en relacion al
programa durante estos contactos, aun cuando el pudiese haber
mencionado su satisfaccidn respecto a cierto evento o logro
alcanzado. No habia visto al Sr. Guerrero desde la Conferencia
Internacional Anti-Corrupcién, en Grecia en el afo 2008. Para
evitar cualquier percepcion de parcialidad, en ningin momento
durante la evaluacién me reuni o comunique con el Sr. Guerrero
sin la participacion del Jefe de equipo.

Yo certifico que (1) he completado este formulario de declaracién a la mejor de mis capacidades, y (2) actualizare este

formulario de declaracion oportunamente si alguna circunstancia relevante cambiara. Si obtuviese acceso a informacion de
propietarios de otras compafias, entonces yo acuerdo proteger su informacion del uso no autorizado o declaracion por el
tiempo que este bajo mi propiedad y abstenerme de utilizar la informacion para cualquier otro propésito diferente para la

cual fue administrada.

Firma

%‘ 2&—61 S

Fecha

2 de diciembre, 2012
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Anexo H: Recomendaciones Adicionales para la Programacion de
Actividades con Jévenes

En cumplimiento con la Politica de J6venes en Desarrollo de USAID, las recomendaciones
para la programacion de actividades a futuro son detalladas a continuacién:

|. Consultar con jovenes y organizaciones de jovenes para disehar proyectos a futuro y
actividades en el sector de transparencia y anti-corrupcion.

2. Trabajar con jovenes y expertos para el desarrollo de temas interesantes que capten
y mantengan la atencion de los jovenes, asi como actividades que lograran
diferencias concretas a corto plazo para los jovenes y sus familias.

3. Tomar ventaja de la tecnologia de punta, especialmente teléfonos moviles, para
comunicarse y movilizar a los jovenes a un costo relativamente bajo.

4. Desarrollar mecanismos de otorgamiento de fondos para adaptarse a la forma de
trabajar de las organizaciones lideradas por jovenes, y brindarles asistencia para
superar las brechas en su capacidad y falta de experiencia.

5. Desglose la informaciéon de monitoreo por grupos etarios, para estar en capacidad
de dar seguimiento a la participacion de los jovenes e identificar las necesidades de
accion.
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